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- “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

La Secretaria General de la Corporacion Autonoma Regional de la Orinoguia,
CORPORINOQUIA, en use de las facultades estatutarias, legales 'y en especial las
conferidas mediante Resolucién de la Direccion General No. 400.41.14.0960 de fecha 1°
“de Julio del 2014 y la Resolucion No. 100.41.14.0995 del 8 de julio de 2014, de conformidad
con el procedimiento establecido en la Ley 1333 de 2009, procede a decidir lo que en

derecho corresponda con base en los siguientes,

l. ANTECEDENTES

“Que a través del formulario de quejas radicado en esta Corporacion bajo el No. YO-2017-
03465 de fecha 23 de marzo de 2017 (fl. 1-10), el sefior Ferney Castillo, identificado con
cedula de ciudadania No. 9.658.946, puso en conocimiento ante esta autoridad ambiental
la siguiente situacién factica:

Sic "Quema no controlada reafizada por el sefior Orlando Jaimes Rmcén en fsfa Ubicada
en la vereda San Nicholas Jurisdiccién del Municipio de Yopal.

La isla fue adopltada por varios vecinos de la vereda para realizar cullivos de pan coger
y el seflor Qrlando Jaimes af realizar afectacién ambiental consistente en quema
perjudico enormemente a los sefiores Luis Antonio Castillo- y Femey Castiffo
quemandole todo ef cuitivo de pancoger. ‘

.y

Que mediante la indagacion Prefiminar No. 500.46.17.143 de fecha 21 de abril de 2017, (fls.
11-12), la Subdireccion de Control y Calidad Ambiental de esta Corporacion, ordené realizar -
una visita técnica de inspeccién ocular, con el fin de verificar la ocurrencia de los hechos y

- determinar si los mismos eran constitutivos de infraccion ambiental.

Que en efecto, el dia 27 de abril de 2017 (fls. 18-19), personal adscrito a la Subdireccion
- de Control y Calidad Ambiental de la Corporacidn, realizé visita técnica de inspeccion ocular

al lugar de los hechos ubicado en la ronda protectora del rio Tocaria, vereda San Nicolas,

municipio de Yopal, departamento de Casanare; relacionando los hallazgos encontrados
~en el Concepto Técnico No. 500.10.1.17.1221 de fecha 25 de julio de 2017 (fls. 13-17).’

Que con base en la situacion factica y juridica que evidencian los hallazgos relacionados

en el prenotado informe técnico, la Secretaria General a través del acto administrativo No.

200.6.18.1152 de fecha 12 de abril de 2018 (fis. 20-27), dispuso dar inicio a la investigacion

administrativa de caracter ambiental y formuld cargo tnico en contra del sefior ORLANDO
" JAIMES RINCON, identificado con cedula de ciudadania No. 9.430.204.

Que el anterior acto administrativo fue notificado por aviso fijado el dia 20 de diciembre de
2018 y desfijado el dia 27 de diciembre de 2018, considerandose surtida el dia 28 de
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" diciembre de 2018 (fl. 30), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 de Ia Ley 1437
de 2011.

I, DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE APERTURA DE INVESTIGACION Y
FORMULACION DE CARGOS )

' La Secretaria General de la Corporacién, a través del acto administrativo No. 200.6.18.1152
de fecha 12 de abril de 2018 (fls. 20-27), formuid cargo Unico en contra del sefior ORLANDO
JAIMES RINCON, identificado con cedula de ciudadania No. 9.430.204, en los siguientes
términos: :

’ Sic “CARGO UNICO: Por realizar la tala y quema de 0,84 hectéreas de Bosque de

" Galerfa afectando especies endémicas de la zona como Yarumo (Cecropia

engleriana), Matapalo (Ficus donell), Palma real (Attalea insignis), Guacimo

(Guazuma ulmifolia), Guayabo (Psidium guajava), Bototo (Cochlospermum

orinocense), Lechero (Sapium glandulosum), entre ofras, con DAP superiores a 10

centimetros y alturas totales promedio entre 5 y 10 metros, probabfemente para el

establecimiento de cultivos de pancoger, en Ja franja de proteccion def rio Tocaria,

vereda San Nicolds, municipio de Yopal departamento de Casanare,
especificamente en las siguientes coordenadas geogréficas WGS84:

Tabla 1. Coordenadas geograficas WG S84 drea 1: 0.32 hectéreas
COORDENADAS GEOGRAFICAS UBICACION

Latifud N 05°22°25.26”

Longitud O 72°07°3.58”

Punto 1-area talada

Latitud N 05°22°25.20"”

Longitud O 72°07°2.957

Punto 2-area talada

Latitud N 05°22°26.95”

Longitud O 72°07°2.48”

Punto 3-érea falada

Latitud N 05°22°27.57°

Longitud O 72°07°4.347

Punto 4-area talada

Tabla 2. Coordenadas geograficas WG S84 drea 2: 0.52 hectareas

COORDENADAS GEOGRAFICAS

UBICACION

Latitud N 05°22°25.48"

Longitud C 72°07 '4.47”

Punto A-drea talada

Latitud N 05°22°24.91”

Longitud O 72°07°4.57

Punto B-area talada

Latitud N 05°22°23.69”

Longitud O 72°07°2.99"

Punto C-area talada

Lafitud N 05°22°24.26”

Longitud O 72°07°2.46"

| Punto D-area talada

Latitud N 05°22°25.31%

Longitud O 72°07°2.42"

Punto E-area talada

Latitud N 05°22°26.22”

Longitud O 72°07°2.367

Punto F-area talada

Latitud N 05°22°25.31"

Longitud O 72°07°2.73"

Punto G-area falada

Latitud N 05°22°26.22"

Longitud O 72°07°3.85”

Punto H-area talada

Latitud N 05°22°26.63”

Longitud O 72°07°4.76"

Funfo l-drea talada

Latitud N 06°22°26.71”

Longitud O 72°07°5.79”

Punto J-agrea lalada

Latitud N 05°22°25.73"

Longitud O 72°07°6.85”

Punto K-area talada

Con la ejecucidn de dichas conductas, el presunto infractor incumplio la
normatividad ambiental vigente, especialmente fa establecida en el articulo 28 del
Decreto 948 de 1995, compilado por el articulo 2.2.5.1.3.12 dél Decreto 1076 de
2015, y el articuio 83 literal d) del Decreto 2811 de 1974, en concordancia con el
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articulo 6 literal f) de la Resolucion N° 0687 de 1997, y el articulo 8 literal g) def
Decrefo 2811 de 1974."

En aras de garantizar el principio constitucional del debido proceso asi como los derechos
de contradiccion y defensa que le asisten al presunto infractor, se ordend realizar la

. hotificacién de dicho acto administrativo al sefior ORLANDO JAIMES RINCON identificado
con cedula de ciudadania No. 9.430.204.

Dicha notificacién fue surtida el dia 28 de diciembre de 2018 (fl. 30), segun aviso fijado
fijado el dia 20 de diciembre de 2018 y desfijado el dia 27 de diciembre de 2018,
considerandose surtida el dia 28 de diciembre de 2018 (fl. 30); de conformidad con Io

. dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

nl. DE LOS DESCARGOS

El paragrafo del articulo 1° en concordancia con el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley
1333 de 2009, sefialan que en materia ambiental se presume la culpa o dolo del infractor y

-que le corresponde a aquel a través de los medios probatorios legales, desvirtuar dicha
presuncion,

El articulo 25 ibidem, indica que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la

notificacion det pliego de cargos al presunto infractor, directamente o mediante apoderado

debidamente constituido, podra presentar descargos por escrito y solicitar la practica de las
' pruebas gue estime conducentes, pertinentes y Gtiles.,

No obstante lo anterior, habiéndose surtido en legal forma la notificacion del acto
administrativo No. 200.6.18.1152 de fecha 12 de abril de 2018 (fls. 20-27) “por medio def
cual se formulan cargos dentro de un proceso sancionatorio ambiental  dentro de! término
legal otorgado al presunto infractor para ejercer su derecho de contradiccién y defensa, el

- sefior ORLANDO JAIMES RINCON, identificado con cedula de ciudadania No. 9.430.204,
no presentd escrito de descargos ni aporté material probatorio alguno a la presente
investigacién administrativa.

. DEL MATERIAL PROBATORIO

"El articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, dispone que la autoridad ambiental ordenara la
practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de

conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas de ordenar de oficio las que considere
necesarias.

Aunado a lo anterior, el articulo 22 ibidem establece que la autoridad ambiental competente

“podra realizar todo tipo de diligencias administrativas como visitas técnicas, toma de
muestras, examenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas
actuaciones que estime necesarias y pertinentes para determinar con corteza los hechos
constitutivos de infraccién y completar los elementos probatorios.

Revisada la foliatura del presente expediente, se advierte que el material probatorio que
‘ sirve a la presente investigacién administrativa de caracter ambiental, es el siguiente:
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> DOCUMENTALES:

"Concepto Técnico No. 500.10.1.17.1221 de fecha 25 de julio de 2017, emitido por la
Subdireccion de Control y Calidad Ambiental, producto de la visita técnica de inspeccion
ocular efectuada el dia 27 de abril de 2017, al lugar de los hechos ubicado en la ronda
protectora del rio Tocaria, vereda San Nicolds, municipio de Yopal, departamento de
Casanare; del cual se extrae la siguiente informacion: '

Sic “3. DESCRIPCION GENERAL DE LA VISITA

Durante el trayecto recorrido, tala rasa en dos partes de un islote del rio Tocaria, el cual
se encuentra fotalmente despoblado, dentro del islote se evidencian culfivos de platano,
yuca, papaya, entre ofras, los cuales son cultivados por algunos colonos de la vereda
San Nicolas.

El primer sitio (denominado drea N° 1 } intervenido corresponde a un area de 0,32
hectireas, en donde se evidencia un cultivo de maiz con alturas promedio entre 50 a 80
centimetros, dentro del maizal se evidencia tala y quema de individuos arboreos de las
especies Yarumo (Cecropia engleriana), Matapalo (Ficus donell),-Palma real (Attalea
insignis), Guacimo (Guazuma uimifolia), el segundo sitio intervenido (denominado area
N° 2), corresponde a un area de 0,52 hectareas, en donde se evidencian los residuos
forestales esparcidos por el drea, en donde se lograron identificar especies
caracteristicas de ia zona como Yarumo (Cecropia engleriana), Matapalo (Ficus doneli),
Guayabo (Psidium guajava), Bototo (Cochlospermum orinocense), Lechero (Sapium
glandulosum), entre olras, los individuos identificados en el lugar de la afectacion
presentaban DAP superior a los 10 cm y una alfura que oscila entre  a 10 mefros, las
actividades se realizaron mediante la utilizacién de herramienta (machete), en un tiempo
de cinco (8) dias aproximadamente, en el drea intervenida se evidencia una cobertura
de “Bosque de Galeria y ripario (3.2.3.2), que seglin la metodologia Corine Land Cover,
adaptada para Colombia la define como “Las coberturas construidas por vegetacion
arborea ubicada en las margenes de cursos de agua permanentes o femporales. Este
tipo de cobertura esta fimitada por su amplifud, ya que bordea los cursos de agua y los
drenajes naturales. Cuando la presencia de estas franjas de bosques ocuire en regiones
de sabanas se conoce como bosque de Galerfa o cafladas, las otras franjas de bosque
en cursos de agua de zonas andinas son conocidas como bosque tipario.

De acuerdo a la informacidn suministrada por los acompaftantes de la visita, ef area
afectada por la actividad de tala rasa y quema de arboles fue realizada presuntamente
por el sefior Crlando Jaimes Rincén, identificado con cedula de ciudadania. N°
9.430.204, quien es habitante de la vereda vy ullliza el isiote del rio Tocaria para
- implementar cultivos de pancoger, con la gran diferencia que tala y querna la vegetacion
para ampliar dreas y asi realiza la implementacion de los cultivos de pancoger. Por otra
parte se observa que alguno de fos culfivos de platano fue alcanzado porlas llamas por

Jo que se presume que al realizar la quema no utiliza las técnicas para controlar ia
expansién del fuego.
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V. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES

Que la Declaracion de Rio sohre Medio Ambiente y Desarrollo celebrada por la Conferencia
de las Naciones Unidas del 3 al 14 de junio de 1992 en Rio de Janeiro, instrumento que

-hace parte del bloque de constitucionalidad de acuerdo con lo preceptuado en los articulos
93 vy 94 de la Constitucion Politica, proclamé una serie de principios, entre los cuales se
encuentran:

PRINCIPIO 2

De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y los principios del derechor
internacional, los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus propios
recursos segln sus propias politicas ambientales y de desarrollo, y la
responsabilidad de velar por que las actividades realizadas dentro de su
jurisdiccién o bajo su control no causen dafios al medio ambiente de otros
Estados o de zonas que estén fuera de los limites de la jurisdiccion nacional,

PRINCIPIO 11

Los Estados deberan promulgar leyes eficaces sobre el medlo ambiente. Las
normas, los objetivos de ordenacién y las prioridades ambientales deberian reflejar
el contexto ambiental y de desarrollo al que se aplican. Las normas aplicadas por
algunos paises pueden resultar inadecuadas y representar ‘un costo social y
econdmico injustificado para ofros paises, en particular los paises en desarrollo.

PRINCIPIO 15 ,

Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucién conforme a sus capacidades. Cuando
haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza ciéntifica-absoluta no
debera utilizarse como razdn para postergar la adopcion de medidas eficaces en
funcion de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente.

Que en armonia con el anterior instrumento internacional, la Constitucion Politica de

Colombia, denominada Constitucién Ecolégica? por la Corte Constitucional, en su desarrollo

ha establecido los lineamientos en fa politica ambiental del pafs, por ejemplo en su articulo

8° sefiala que “es obligacion del Estado y de las personas proteger las nquezas culturales
'y naturales de la nacion”.

Que en el articulo 49 establece como servicio publico a cargo del Estado el saneamiento
ambiental, ademas, el articulo 79 advierte, entre los derechos colectlvos la garantia que
tiene toda persona de gozar de un ambiente sano.

Que en ese mismo sentido el articulo 58 le otorga a la propiedad privada la funcidn
ecoldgica inherente y el articulo 80 advierte sobre la obligacion del Estado de planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales y con elio garantizar el desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucién, ademas, |a administracién debera
prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales v
_exigir la reparacion de los dafios causados.

? Corte Canstitucional - M.P. Alejandro Martinez Caballero — sentencia del 17 de junic de 1992 - £xpediente
T-411 de 1952,
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Que el articulo 95 de la Constitucién sefiala que uno de los deberes del ciudadano es
"proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la congervacion de un
ambiente sano. '
vi. FUNDAMENTOS LEGALES

Que en complemento del marco constitucional, ya existia en la legislacién nacional el

Decreto 2811 de 1974, Cédigo Nacional de Recursos Renovables y de Proteccion al Medio
" Ambiente, que otorga al medio ambiente el rango de patrimonio comdn, ¢ impone al Estado
y a los particulares el deber de participar en su preservacion y manejo por ser de utilidad
. piblica e interés nacional.

Que el articulo 2° de la referida norma, establece que el Codigo Nacional de Recursos

Naturales se funda en el principio del patrimonio comun de la humanidad, etlevando el medio
ambiente a range de derecho colectivo fundamental, con el fin de garantizar la
supervivencia y el desarrollo econémico y social de los pueblos, lo que demuestra ia
importancia que reviste la conservacién y cuidado de éste.

Que el articulo 180 ejusdem, sefiala como deber de todos los habitantes de la Republica,

_colaborar con las autoridades en la conservacion y en el manejo adecuado de los suelos,
ademas, advierte que las personas que realicen actividades agricolas, pecuarias, forestales
o de infraestructura, que afecten los suelos, estan obligados a llevar a cabo las practicas
de conservacion y recuperacion que se determinen.

Que a su vez la Ley 99 de 1993 asigna a las Corporaciones Auténomas Regionales las
_funciones sefaladas en los numerales 2 y 17 del articulo 31, que a la letra dicen:

Articulo 31. Las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las
siguientes funciones: ‘

2. Ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el drea de su
jurisdiceion, de acuerdo con fas normas de cardcter superior y conforme a los
criterios y directrices trazadas por el Ministerio de Medio Ambiente.

17. Imponer y ejecutar a prevencion y sin petjuicio de las competencias
atribuidas por la ley a ofras autoridades, fas medidas de policia y las
sanciones previstas en la ley, en caso de violacion a las normas de
proteccion ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir
con sujecion a las requlaciones pertinentes, la reparacién de los dafios
causados. '

Que entre otros aspectos, el Titulo X!l ibidem de esa misma normatividad, sefiala el tipo de
medidas preventivas y las sanciones a imponer al infractor de normas sobre proteccion
-ambiental o sobre manejo y aprovechamiento de recursos naturales renovables; de igual
forma, precisa que la imposicién de multas no exime al infractor de la ejecucion de obras o

medidas ordenadas por la autoridad ambiental responsab[e del control, ni la obllgaC|on de
restaurar el medio ambiente.
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.Que conforme a lo anterior, estd claramente establecido que tratandose del medio
ambiente, es deber del Estado y d'e los particulares observar todas y cada una de las
hormas que buscan el correcto uso y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, esto con el fin de preservar el medio ambiente, el desconocimiento de estos
preceptos pone en peligro un derecho fundamental gue debe ser protegido mediante la
aplicacion de las respectivas sanciones por parte de las autoridades ambientales.

Que a su vez, la Ley 1333 de 2009, a través de la cual se regula el procedimiento
sancionatorio ambiental, en su articulo 1° advierte que la titularidad de la potestad
sancionatoria en esa materia estd a cargo del Estado a través del hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrolld Sostenible, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de

Desarrollo Sostenible, las Umdades Ambientales de los grandes centros urbanos, entre
-otras '

Que en los términos del paragrafo de ese articulo en concordancia con el paragrafo 1° del
articulo 5°, en materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor y que en caso
de que aquél no la desvirtlie, sera sancionado definitivamente.

Que en ¢l articulo 5° de la referida norma, se considera infraccion en materia ambiental
toda accién u omision que constituya violacion de las mandatos sefialados en el Cédigo de
Recursos Naturales Renovables — Decreto Ley 2811 de 1974-, en la Ley 99 de 1993, en la
Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes que las
sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad
ambiental competente; igualmente es constitutivo de infraccion ambiental la comision de

" un daiio al medio ambiente.

Que el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, establece que el proceso sancionatorio se
inictara mediante acto administrativo motivado y se adelantara de oficio, a peticion de parte
0 como consecuencia de haberse impuesto una medida preventiva y su'fin es estabiecer la
veracidad de los hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales.

Que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 27, una vez vencido el término para
presentar los respectivos descargos o para fa practica de las pruebas, segun el caso, la
autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo motivado, declarara o no
la responsabilidad del investigado por violacion de (a norma ambiental y le impondra las
sanmones a que haya lugar.

" Que a su vez el articulo 40 de la misma normatividad, regula lo correspondiente a las clases
de sanciones (principales o accesorias) a imponer al responsable de cometer la infraccion
ambiental, para ello debera tener en cuenta los agravantes (articulo 7°), los atenuantes
(articulo 6°), los eximentes de responsabilidad (articulo 8°) vy las causales de cesacion de
procedimiento (articulo 9°), ademas de la afectacion al medio ambiente. '

" Que la sancion administrativa, en materia ambiental, tiene funcion preventiva, correctiva y
compensatoria, asi lo establece el articulo 4° de la Ley 1333 de 2009,

Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 establece que dentro de los quince (15) dias
habiles mgwentes a la presentacion de los descargos o al vencimiento del periodo
_probatorio, segun el caso, mediante acto administrafivo motivado, se declarara o no la
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responsabilidad del infractor por . violacién de la norma ambiental y se impondra las
sanciones a que haya lugar.

Que ol articulo 30 de la citada norma, indica que contra el acto administrativo que ponga fin
a una investigacion sancionatoria ambiental procede el recurso de reposicion y siempre que
exista superior jerarquico, el de apelacion, los cuales deberan ser interpuestos en los
términos y condiciones sefialados en el Codigo Contencioso Administrativo.

Que finalmente, el articulo. 74 la Ley 1437 de 2011 (régimen aplicable por remision expresa

_del articuto 30 de la Ley 1333 de 2009), establece que contra los actos definitivos procedera
el recurso de reposicidén ante quien expidid ia decisién para que la aclare, modifique,
adicicne o revoque.

VIl. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LAS SECRETARIA GENERAL
« PRESUPUESTOS PROCESALES Y DE COMPETENCIA

Respecto al tema de la competencia administrativa, es necesario citar al tratadista Jaime

Orlando Santofimio Gamboa®, la cual se entiende como ‘expresa, irrenunciable,
" improrrogable y excepcionalmente delegable, no negociable por la agministracion, y de

estricto cumplimiento en procura de fa satisfaccion de Jos intereses generales y en beneficio
. del ordenarniento juridico”. ' '

La Ley 1333 de 2009, estabiecio el procedimiento sancionatorio en materia ambiental,
ejerciéndola a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las
Corporaciones Auténomas Regionales y demas autoridades ambientales, de conformidad
con las competencias establecidas por la Ley y los regiamentos.

La Corporacion Autonoma Regional de la Orinoquia- Corperinoquia, por mandato superior,

tiene competencia para adelantar el procedimiento sancionatorio ambiental en contra de las

personas naturales o juridicas de derecho pablico o privado, que con su accién u omision

desconozean Ia normatividad ambiental o afecten los recurses naturales, de conformidad

con los numerales 2° y 17 del articulo 31 en la Ley 99 de 1993 en concordancia con los
. articulos 1°, 2° y 5° de la Ley 1333 de 2009. '

« CONSIDERAGIONES GENERALES

Que es obligacién de esta Corporacion, por mandato-superior, mediante el cumplimiento de
las funciones asignadas legalmente y en el ambito de su competencia, hacer efectivos los
- preceptos constitucionales y legales dentro del marco del estado social de derecho.

Que el génesis del presente proceso surge del formulario de quejas radicado en esta
Corporacion bajo el No. YO-2017-03465 del 23 de marzo de 2017, por medio del cual se
pUSO €N cenocimiento ante esta autoridad ambiental, la presunta ejecucion de actividades
de quema; de la Indagacién Preliminar No. 500.46.17.143 del 21 de abril de 2017, y del

3 Santofimic Gamboa; Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Acto Administrativo Tomo I,
cuarta edicién. Ed. U Externado de Colombia, Bogotd. Pag. 147.
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Concepto Técnico No. 500.10.1.17.1221 del 25 de jufio de 2017, que detalla los hallazgos
. encontrados en [a realizé visita técnica de inspeccion ocular, efectuada el dia 27 de abril de
2017, al lugar de los hechos ubicado en la ronda protectora del rio Tocaria, vereda San
Nicolas, municipio de Yopal, departamento de Casanare; encontrando mérito suficiente por
parte de esta Secretaria, para dar inicic a la investigacion administrativa y formular cargo
Unico en contra del sefior ORLANDO JAIMES RINCON, identificado con cedula de
ciudadania No. 9.430.204,

Que el acto administrativo por medio del cual se endilgan cargos dentro de la investigacion
sub-lite, se surti6 el dia el dia 28 de diciembre de 2018 (fl. 30), segn aviso fijado el dia 20
de diciembre de 2018 y desfijado el dia 27 de diciembre de 2018, considerandose surtida
el dia 28 de diciembre de 2018 (fl. 30); de conformidad con lo dispuesto.en el articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011.

Que agotadas las etapas procesales previstas en la Ley 1333 de 2009, verificada la
inexistencia de irregularidades formales o sustanciales que puedan invalidar lo actuado que
de acuerdo a (o dispuesto por el articulo 45 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que deba corregirse de oficio, procedera esta Autoridad
Ambiental, de conformidad con lo previsto en el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, a
-determinar si hay lugar a declarar responsable al sefior ORLANDO JAIMES RINCON,
identificado con cedula de ciudadania No. 9.430.204, v de ser asi determinar la sancion a
imponer de conformidad con lo establecido en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

Que dentro de la estructura dialéctica del procedimiento sancionatorio ambiental regulado
por la Ley 1333 de 2009, para llegar a un fallo que decida de fondo si el presunto infractor
" debe ser declarado responsable por los cargos formulados ha de tenerse presente gue en
la etapa de investigacion, la Autoridad Ambiental recauda todos los elementos de juicio
necesarios para llegar o aproximarse a la certeza presunta de la existencia de la infraccitn
ambiental en su componente objetivo, sin tener en cuenta la modalidad de culpabilidad con
la que actué el presunto infractor, toda vez que la ley lo presume en sus articulos 1° ¥y 5° de
l]a misma ley; no obstante se indicaran algunos puntos de negligencia, culpa o dolo a lo

" largo del expediente que asi se han demostrado, evidenciado y analizado por esta Autoridad
~ Ambiental.

Que en efecto, el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009, ha facultado a la Autoridad Ambiental -
para que en su calidad de titular de la potestad sancionatoria ambiental, pueda realizar todo
tipo de diligencias administrativas como vistas tecnicas, toma de muestras, examenes de
laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime
pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y
complementar los elementos probatorios. '

Que esas facultades investigativas le permiten a la Autoridad Ambiental, recaudar todo el
material probatorio conducente, pertinente y Gtil para determinar los elementos abjetivos de
la infraccion, es decir, el vinculo entre la conducta investigada y el presunto infractor.

Que lo anterior con el fin de que, al momento de formular cargos si hay lugar a ello, la
autoridad tenga certeza sobre la ocurrencia de Ja conducta tipica infractora y que esta sea
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atribuible a una persona natural o juridica de derecho publico o privado a la cual puedan
endilgarsele los cargos. '

.Que cabe indicar que dicha presuncién de que trata el paragrafo 1° del articulo 1° y el
paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, no contraviene la constitucion politica
de nuestro pais, toda vez que es la manifestacion del ius puniendi en cabeza del Estado,
desarrollada en virtud de los articulos 79 y 89 de la Carta Fundamental, los cuales
garantizan la legitimidad del derecho a gozar de un ambiente sano, el deber de prevenir y
controlar fos factores de deterioro del medic ambiente, y en consecuencia de imponer las

. sanciones a que haya lugar. ' '

Que al respecto del debido proceso y de la presuncion de dolo o ‘culpa inmersa dentro del
procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 de 2009, la Corte
Constitucional a través de la Sentencia C- 595 de 2010, expreso lo siguiente:

“los paragrafos demandados no establecen una “presuncién de responsabilidad “si no
de “culpa” o ‘dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades
ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccion
ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal eximente de responsabilidad (art.
17, Ley 1333 de 2009). Han de realizar todas aquellas actuaciones necesarias y
pertinentes para deferminar con cerfeza los hechos constitutivos de infraccion y
complementar los elemenios probaterios (art 22, Ley 1333 de 2009).

Presuncion legal -iuris tantum- admiten prueba en contrario, son *hechos o sifuaciones
gue, en virtud de la ley, deben suponerse como ciertas siempre que se demuestren
determinadas circunstancias o hechos relevantes”.

~ ...la consagracion de presunciones legales no desconoce, en principio, el derecho al
* debido proceso. :

‘Esta Corporacion considera que la presuncion legal establecida y la consecuente
inversién de la carga de la prueba no desconocen el pnnc:p:o de presunc;on de
inocéncia. -

No se pasa,. enforices, inmediatamente a la sancion sin la comprobacion de!
comportamiento reprochable. La presuncién existe solamente en el ambito de la culpa o
el dolo, por lo que no excluye a fa administracién de los deberes establecidos en cuanto
a la existencia de la infraccicn ambiental y no impide desvirtuaria por el mismo infractor
a través de los medios probatorios legales.

La presuncién legal puede recaer sobre la violacion de fas normas ambientales y el dafio
al medio ambiente. Corresponde al presunto infractor probar que actud en forma
diligente o prudente y sin el animo de infringir las disposiciones generadoras de
prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades que
en clertos eventos pueda presentar su demostracion.

Conforme a lo anterior, la presuncion general consagrada en las normas legales
objetadas tiene un fin constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccion-del
ambiente sano para la conservacion de ia humanidad. Con ello se facilita la imposicicn
de medidas de caracter cautelar o preventivo respecto a comportamientos en fos cuales
la prueba del elemento subjetivo resufta de dificil consecucion para el Estado, maxime
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atendiendo el riesgo que representa e! quehacer respecto al ambiente sano, que permite
suponer una falta al deber de diligencia en las personas.

Ademas, el articulo 8° de la Ley 1333, establece los eximentes de responsabilidad, como
son: “1 los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicién de
los mismos contenida en la Ley 95 de 1890. 2. El hecho de un tercero, sabotaje o acto
terronsta”. De igual- modo, el articulo 9 contempla las causales de cesacion del
procedimiento en materia ambiental “muerte del investigado cuando en una persona
natural, 2 inexistencia del hecho investigado, 3 que la conducta investigada no se
imputable al presunto mfractor 4 que la aclividad este fegafmenfe amparada y/o
autorizada”.

. el régimen sancionaforio ambiental prevé fodas las garantias constitucionales,
facilitando ef pleno ejercicio de los derechos al presunto infractor, al contemplar fas
etapas procesales, los términos, las medidas preventivas, las sanciones, los recursos,
las autoridades competentes, la obligacién de la auforidad ambiental de verificar los
hechos constifutivos de la infraccién, con el despliegue de difigencias administrativas
necesarias y pertinentes (arl. 22, Ley 1333 de 2008), por lo que encuentra ewdenfe el
respeto al debido proceso en ia totalidad de sus etapas”.

" - Que los argumentos esgﬁmidos por la Corte Constitucional determinan, en Ultimas, cual es
el alcance de la presuncién de culpa o dolo en materia sancionatoria ambiental, lo que a su
vez permite trazar a dialectica que se ha de suscitar en cada proceso sancionatorio
ambiental después de la formulacién de cargos.

Que de tal manera, una vez formulados los cargos conforme lo indica el articulo 24 de la
Ley 1333 de 2009, es el presunto infractor es quien tiene fa disponibilidad procesal de
presentar su defensa, principalmente a través de los mgwentes argumentos y/o
mecanismos en sus descargos:

v
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Demostrar a través de los medios probatorios Iegales establecidos que aporte o
solicite dentro del término legal establecido, justificando que son pertinentes,
conducentes y dtiles; que no obré por su culpa, ni con dolo. De esa manera se
destruye en componente subjetwo de la responsabilidad y no es procedente
declararo responsable. '

Demostrar que la conducta se adecua a alguna de las causales eximentes de
responsabilidad administrativa de caracter ambiental previstas en el articulo 8° de
la Ley 1333 de 2009, es decir, que la causa eficiente del resultado lesivo fue la fuerza
mayor; el caso fortuito, el hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista. De esta
forma destruye el vinculo causal entre la conducta del presunto infractor y el
resuitado lesivo, por lo que habria (ugar a exonerarlo de responsabilidad.

Demostrar que los hechos se adecuan a alguna causal de cesacion de
procedimiento previstas en el articulo 9 de la Ley 1333 de 2009, y por ende no habria
lugar a formular cargos; estas son: muerte del investigado cunado es una persona
natural, inexistencia del hecho investigado, que la conducta investigada no sea

imputable al presunto infractor o que la actividad este Iegalmente amparada y/o
autorizada.
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v' Demostrar que si bien existid la conducta existi¢ esta no es constrtutwa de infraccion
ambiental.

Que no obstante lo anterior, una vez notificado en legal forma el acto administrativo por -
_medio del cual se endilgan cargos dentro del caso sub-lite, y transcurrido el término legal
establecido en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, para que el presunto infractor
ambiental ejerciera su derecho a la legitima defensa y contradiccion, el sefior ORLANDO.
JAIMES RINCON, identificado con cedula de ciudadania No. 9.430.204, no allegé a este
Despacho material probatorio o argumento de controversia alguno con referencia al cargo
imputado.

Aunado a lo anterior, una vez realizado el esbozo y verificacion de las actuaciones
administrativas adelantadas dentro del caso sub-lite, este Despacho no encuentra
fundamento factico o juridico, ni material probatoric alguno que desvirtle el componente
subjetivo de la responsabilidad, la presuncion de dolo o culpa que recae en contra del
investigado, 0 que compruebe la existencia de una causal de cesacién de procedimiento o
. exoneracién de responsabilidad administrativa de cardcter ambiental, consagradas en la
Ley 1333 de 2009. '

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Secretaria conforme al acervo probatorio obrante
dentro del presente expediente, tiene como ciertos y manifiestos los hechos constltutwos
de infraccidén ambiental objeto de mvestlgacmn

. IDENTIFICAC[ON E INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

Se identificd como presunto infractor ambiental al sefior ORLANDO JAIMES RINCON,
identificado con cedula de ciudadania No. 9.430.204, por realizar las acciones constitutivas
de infraccion ambiental objeto de Litis.

+ MARCO DE DECISION

Realizado el esbozo y andlisis de las actuaciones administrativas surtidas dentro del
presente expediente, se advierte que al decurso de las presentes diligencias, todas y cada
una de ellas han sido adelantadas con observancia del derecho a la defensa gque le asiste

-al presunto infractor, a quien le fueron notificadas en debida forma de las mismas,
salvaguardando en todas sus etapas los principios de debido proceso, contradiccién e
imparcialidad, asi como los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones
administrativas y ambientales.

Asi las cosas, no existiendo alguna irregularidad procesal administrativa que invalide lo
"actuado ¢ que requiera correccion, procede esta Autoridad mediante el presente acto
administrativo a determinar la responsabilidad del investigado respecto del cargo unico
formulado a traves del acto administrative No. 200.6.18.1152 de fecha 12 de abril de 2018,
y en caso de que se concluya que es responsable, se procedera a tomar ias decisiones que

en derecho correspondan, de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley
1333 de 2009.
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- ¢(ES RESPONSABLE EL SENOR ORLANDO JAIMES RINCON, IDENTIFICADO GON
"CEDULA DE CIUDADANIA NO. 9.430.204, DE LAS CONDUCTAS INVESTIGADAS
DENTRO DEL PRESENTE PROCESO?

Enmarcando el escenario para dar respuesta al interrogante planteado, como primera
medida es importante sefialar que de conformidad con el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009,
constituye infraccion ambiental toda accién u omisién que configure violacion a las normas

' contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley2811 de 1974, en
la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demds disposiciones ambientales
vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la
autoridad ambiental competente; asi como la comision de un dafio al medio ambiente, con
las mismas condiciones para configurar la responsabilidad civil extracontractual que
establece el Codigo Civil y fa legislacion complementaria. -

Ahora bien, de acuerdo a la normatividad ambiental vigente, ninguna persona natural o
Juridica de derecho puiblico o privado, podra adelantar la practica de quemas .abiertas en
areas rurales por cuanto estas se encuentran expresamente prohibidas.

Cabe mencionar que fa realizacion de actividades de quema aminora la disponibilidad en el
“banco de semillas latente en el suelo, provoca la migracién de especies de fauna silvestre,

_ disminuye la proliferacion de arboles a mediano y largo plazo, genera una degradacion en
la estructura y composicién de las coberturas boscosas presentes, y produce efectos
negativos como aumento de las emisiones de didxido de carbono (CO2), monoxido de
carbono (CO), Metano (CH4), oxidos de nitrégeno (NO y NO2), particufas en suspension y
cenizas en la atmosferas lo que origina aumento de la tempera de esta, produccion de
“gases irritantes y toxicos, y aumento de la posibilidad de igniciones o incendios en la zona.

En el mismo sentido el marco normativo que aborda la naturaleza del presente proceso,
establece que las franjas de proteccién de las fuentes hidricas hacen parte de los bienes
inalienables e imprescriptibles del Estado, las cuales no podran ser intérvenidas en pro de
la conservacién y proteccidn permanente de los recursos naturales alli establecidos; razén
“por la cual, la Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia — Corporinogquia, no otorga
autorizacion o permiso que legitime o permita acreditar el derecho a realizar actividades de
tala, guema y/o aprovechamientos forestales dentro de dichas areas.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que efectuar actividades de tala produce
impactos a los componentes flora, fauna, aire, paisajismo y suelo; tales como perdida de la
diversidad biolégica mediante la reduccién de habitat, alteracion de la dinamica ecoldgica
por el cambio de uso del suelo, aumento de la probabilidad de incendios debido al bajo
indice de humedad y el incremento de la temperatura, disminucion de la capacidad de
regutar y almacenar el agua en temporadas secas, generando inestabilldad en el suelo,
aumentando la lixiviacién de los nutrientes y generando reduccmn de ia materia organica
del suelo.

No obstante a lo anterior, de conformidad con el Concepto Técnico No. 500.10.1.17.1221
de fecha 25 de julio de 2017 (fls. 13-17), que sirve como insumo con legitimo valor
probatorio a la presente investigacién administrativa de caracter ambiental; se ejecutaron
las siguientes conductas infringiendo la normatividad ambiental vigente, asi:
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- Tala y quema de 0,84 hectareas de Bosque de Galeria, afectando especies
endémicas de la zona como Yarumo {Cecropia engleriana), Matapalo (Ficus donelf),
Paima real (Aftalea insignis), Guacimo (Guazuma ufmifolia}, Guayabo (Psidium
guajava), Bototo (Cochlospermum orinocense), Lechero (Sapium glandulosum),
entre otras, con didmetros normales a la altura del pecho (DAP) superiores a 10
centimetros y alturas totales promedio entre 5 y 10 metros, probablemente para el
establecimiento de cultivos de pancoger, en la franja de proteccion del rio Tocaria,
vereda San Nicolas, municipio de Yopal, departamento de Casanare,
especificamente en las siguientes coordenadas geograficas WGS84:

Tabla 1. Coordenadas geograficas WGS84 area (.32 hectareas
COORDENADAS GEQGRAFICAS UBICACION

Latitud N 05°22725.26”

Longitud O 72°07°3.58"

Punto 1-area tatada

Latitud N 05°22°25.20”

Lengitud O 72°07°2.95”

Punto 2-area talada

Latitud N 05°22726.95”

Longitud O 72°07°2.48"

Punto 3-area talada

Latitud N 05°22°27.57"

Longitud O 72°07°4.34"

Punto-4-area talada

Tabla 2. Coordenadas geograficas WGS84 area 0.52 hectareas

COORDENADAS GEOGRAFICAS

UBICACION

lLatitud N 05°22725.48"

Longitud Q 72°07°4.47"

Punto A-area talada

Latitud N 05°22724.91"

Longitud O 72°07'4.57"

Punto B-area talada

Latitud N 05°22°23.69"

Longitud O 72°G7°2.99”

Punto C-area talada

Latitud N 05°22°24.26"

Longitud O 72°07°2.46"

Punto D-area talada

Latitud N 05°22725.31"

Longitud O 72°07 2.42"

Punto E-area talada

Latitud N 05°22°26.22"

Longitud O 72°07°2.36"

Punto F-drea talada

Latitud N 05°22725.31"

Longitud O 72°07°2.73"

Punto G-area talada

Latitud N 05°22726.22"

Longitud O 72°07°3.85"

Punto H-area talada

Latitud N 05°22°26.63"

Longitud O 72°07°4.76"

Punto i-area falada

Latitud N 05°22°26.717

Longitud O 72°07°5.79”

Punte J-area talada

Latitud N 05°22°25.73"

Longitud O 72°07°6.85"

Punio K-area talada

Con la ejecucién de las actividades descritas precedentemente, el presunto infractor '
incumplié la normatividad ambiental vigente, especialmente la establecida en el articulo 28
detl Decreto 948 de 1995, compilado por el articulo 2.2.5.1.3.12-del Decreto 1076 de 2015,
*y el articulo 83 literal d) del Decreto 2811 de 1974, en concordancia con el articulo 6 literal
f) de la Resolucion N° 0687 de 1997, y el articulo 8 literal g) del Decreto 2811 de 1974.

Es de advertir que el informe técnico referido, proviene de la visita realizada por
profesionales idéneos en la materia que plasman lo visto, y como prueba anexan los
registros fotograficos de los hechos hallados en el fugar de la infraccion ambiental y utilizan
‘las herramientas necesarias para establecer los dafios causados, asi mismo realizan las
averiguaciones en el lugar de los hechos a fin de completar los elementos necesarios para
calificar 1a actuacion.

Al respecto del valor probatorio de los conceptos técnicos emitidos por esta Autoridad, es
importante hacer remisién a la Doctrina que a través del Dr. Eduardo Garcia de Enterria en
“su texto “Curso de Derecho Administrativo” sefiala:
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“Los heches constatados por funcionarios a 10s que se le reconoce la condicion de autoridad,

¥ que se formalicen en documento piblico, observando los requ:srros fegales pertinentes,
tendran valor probatorio”.

Teniendo en cuenta que de la situacion factica y juridica expuesta, se advierte la
configuracién de unas infracciones ambientales en la modalidad de accion, esta Secretaria
dispuso dar inicio a la investigacion administrativa y posteriormente formulé cargo Unico en
contra del sefior ORLANDO JAIMES RINCON, identificado con cedula de ciudadania No.
- 9.430.204, quien estando legalmente notificado de dichas actuaciones no emitié
pronunciamiento o argumento de controversia ni allegé material probatorio alguno al
presente proceso.

Sumado a lo anterior, una vez valorados los medios probatorios obrantes dentro del

- presente expediente, se advierte que dentro de la investigacion objeto de Litis, no concurre

‘criteric o medio probatorio alguno. que desvirtle el componente subjetive de la
responsabilidad, 1a presuncion de dolo o culpa que recae en contra del investigado, que
compruebe la existencia de una causal de cesacion de procedimiento o exoneracion de
responsabilidad administrativa de caracter ambiental, consagradas en la Ley 1333 de 2009
y/o que controvierta el cargo imputado a través del Auto No. 200.6.18.1152 de fecha 12 de
abril de 2018 (fls. 20-27).

Asi las cosas, la Secretaria General de esta Corporacién, encuentra plenamente
identificadas las infracciones ambientales y demostrada la responsabilidad del sefior
ORLANDO JAIMES RINCON, identificade con cedula de ciudadania No. 9.430.204,
respecto del cargo que se le endilga; razon por la cual como protectora y garante de los
recursos naturales dentro de la jurisdiccion tomara las decisiones que en derecho
“correspondan. :

Lo anterior si se observa que las normas que gobiernan la actividad de la Administracion
Publica en materia de medio ambiente tienen como funcion primordial la prevencion y como
finalidad la de brindar a las autoridades la posibilidad de asegurar la proteccion, integridad
y aprovechamiento sostenible de todos y cada uno de los recursos naturales. En tal sentido,

" cuando estas son transgredidas, la funcién de prevencion debe dar paso a la sancionatoria
que surge justo en el momento en gue se advierta su desconocimiento.

Apoyado el Despacho en las consideraciones generales anteriormente resefiadas,
impondra las respectivas sanciones teniendo en cuenta fos limites y parametros sefialados
en la Ley 1333 de 2009 y sus decretos reglamentarios.

VIll. DE LA GRADUALIDAD DE LA SANCION

Las sanciones administrativas en materia ambiental tienen una funcién preventiva,
correctiva y compensatoria y su finalidad es garantizar |a efectividad de los principios y fines
previstos en la Constitucién, los Tratados internacionales, la ley y los Reglamentos.

Para la imposicion de ésta es deber de la administracion observar y dar aplicacién a los

principios de proporcionalidad y razonabilidad, propios del derecho administrativo
sancionatorio.
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Estos dos principios, son directrices que le permiten verificar la refacidn que existe entre el
hecho generador de la investigacion, las infracciones cometidas por e| responsable y las
sanciones a imponer como resultado de la afectacion al medio ambiente y los recurses
_naturales; ademas, es evidente que no todas las infracciones comprobadas revisten la
misma gravedad, pugs no todas admiten el mismo tipo de sancion, su imposicion se efectta
bajo la conviccion de que la proteccion del medio ambiente es un imperativo constitucional.

La imposicion de sanciones no exime al infractor de ejecutar las, obras o acciones
ordenadas por la auteridad ambiental competente, ni de restaurar et medio ambaente los
.recursos naturales o el paisaje afectados.

En relacion con la dosificacion de la sancidn, se tiene gue al infractor de las normas sobre
proteccion ambiental o sobre el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, se le podra imponer entre otras medidas sancionatorias, las taxativamente
sefialadas en el articulo 40 de 1a Ley 1333 de 2009, que establece:

Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales o accesorias
al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Teritorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrolio
Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urpanos a los que se
refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos pablicos que trata el
articulo 13 de {a Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante. resolucién motivada, alguna ¢
algunas de las siguientes sanciones: )

1. Muitas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales Iegales
vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesidn, permiso o

registro. '

4. Demolicidn de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitive de especimenes, especies silvestres exoficas, productos y

subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Paragrafo 1°. La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas
sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disc_i'plinaﬁés a
que hubiere lugar. '

A su turno, el articulo 43 ibidem sefiala que la multa consiste en el pago de una suma de
dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su accién u omisién infringe las
normas ambientales.

El Decreto 3678 de 2010 establece los criterios para la imposicién de las sanciones, acerca
de ta multa, el articulo 4° advierte:
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Las multas se impondran por parte de las autoridades ambientales cuando se
cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del artlc:ulo 5° de la Ley
1333 de 2009, y con base en los mgmentes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i- Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

"La Corporacién Auténoma Regional de la Orinoquia —CORPORINOQUIA, adopté la
metodologia para el calculo de multas por infracciones ambientales a través de la
Resolucion 200.41.13.1075 del 23 de agosto de 2013, alli se definieron cada uno de los
criterios a tener en cuenta para la tasacion de la multa, asi:

Beneficio ilicito: De acuerdo con la teoria econdmica, el valor del beneficio ilicito es la
“cuantia minima gue debe tomar una mutta para cumplir su funcion disuasiva, v se refiere a
la ganancia economica que obtiene el infractor fruto de su conducta. Se obtiene de
refacionar el ingreso econdomico como producto de la infraccién, con la capacidad de
deteccién de la conducta (como un factor determinante en el comportamiento del infractor).

Factor de temporalidad: El factor temporalidad considera la duracion del hecho iligito,
“identificando si éste se presenta de manera instantanea, continua o discontinua en el
tiempo. La manera de calcularlo se encuentra asociada al nimero de dias que se realiza el
ilicito, lo cual ser identificado y probado por la autoridad ambiental.

Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo: Luego de haber sido
identificadas las acciones impactantes, asi como los bienes de proteccion afectados, se
"procede al analisis de interacciones medio — accién, lo cual dard como resultado la
identificacion de los impactos. La utilizacion de una matriz de afectacion, la cual represente
las relaciones entre las acciones impactantes y los bienes de proteccién afectados, puede
contribuir a la identificacion de las afectaciones y su posterior valoracién cualitativa. La
correcta identificaciéon de los impactos, permite seleccionar aquellos significativos, los
_cuales seran valorados posteriormente. ‘

- Circunstancias agravantes y atenuantes: son las sefialadas en los articulos 6 y 7 de la
" Ley 1333 de 2009.

La capacidad de deteccion de la conducta: La disuasidn frente al infractor no se obtiene
. solo por el monto de la sancién, sino por la capacidad institucional (capacidad de deteccion)
de la entidad encargada de realizar el control. Pero, como el beneficio obtenido por el
infractor es ilicito no es viable la renuncia a cobrar el valor del ingreso del infractor por la
conducta sancionada, por tanto esta relacién matematica nos genera una restriccion

especifica que nos permita transferirle al infractor como minimo el beneficio esperado por
la infraccidn sancionada.
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Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en
las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionaterio y que son
responsabilidad del infractor. Estos costos son diferentes aquellos que le son atribuibles a
la autoridad ambiental en ejercicio de la funcién poticiva que le establece la Ley 1333 de

2009 y en el deber constitucional de prevenir, controlar y sancionar es decir, los gastos que
ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien la solicite.

Capacidad socioeconémica del infractor: En aplicacion del principio de razonabilidad, la
funcién multa debe tener en cuenta la variable capacidad socioeconémica del infractor,
entendida como el conjunto de condicicnes de una persona hatural o juridica que permiten
establecer su capacidad de asumir una sancién pecuniaria. De tal forma que se tenga
‘certeza sobre la implementacion de la sancidn, es preciso realizar diferenciaciones y
establecer rangos con el fin de que el monto de la multa no sea tan alto que sea impagable
ni tan bajo que no se convierta efectivamente en un disuasivo del comportamiento.

Ademéas de lo anterior, existen tres razones por las que puede dentro del proceso
sancionatorio ambiental, imponerse una sancidn a una persona natural o juridica publica o
"privada, la primera es por causar afectacion a los recursos naturales, la segunda es por
crear un riesgo potencial de dafio al medio ambiente y la tercera por incumplir la
normatividad ambiental.

CASQ CONCRETO:

Conforme a lo anteriormente expuesto, este Despacho procedera a identificar las variables
hecesarias para la imposicion de la sancién por incumplimiento ambiental, en los siguientes
términos:

CRITERIOS A TENER EN CUENTA PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION

VALOR

CRITERIO OBSERVACION S.M.LM.V

Consiste en la ganancia o beneficio que obtieng
el infractor. Este beneficio puede estar
constituido por ingresos directos, costos
evitados o ahorros de retraso.

Ingreso Directo: No se logrd comprobar que el
BENEFICIO ILICITO | presunto infractor obtenga o haya obtenido un| 0S.MM.LV
ingreso directo por la ejecucion de la tala y
guema de 0,84 hectareas de Bosque de Galeria,
en la franja de proteccion del rio Tocaria, vereda
San Nicolas, municipio de Yopal, departamento
de Casanare.

Costos evitados: Se refiere  al ahorro
economico a favor del presunto infractor al no
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tramitar los permisos respectivos ante la
autoridad ambiental competente.

Para el caso objeto de estudio no se generan,
toda vez que debido a que las franjas de
proteccion de las fuentes hidricas no pueden ser
intervenidas en pro de la conservacion y
proteccion permanente de los recursos
naturales alli establecidos; ia Corporacion
Autonoma Regicnal de la Orinoquia, no otorga
permiso o autorizacion para intervenir dichas
areas.

FACTOR DE
TEMPORALIDAD

Es el factor que considera la duracién de la
infraccion ambiental, identificando si esta se
presenta de manera instantanea o continla en
el tiempo.

Para el caso sub-ite, se establece que las

| actividades de tala y quema se efectuaron en un

tiempo de cinco (5) dias de trabajo.

Cinco (5) dias

COSTOS
ASOCIADOS

Corresponde a aguellas erogaciones en las
cuales incurre la autoridad ambiental durante el
proceso  sanciénatorio y  que  son
responsabilidad del infractor.

Para el caso objeto de estudio no se generan,
toda vez que le son atribuibles a la autoridad
ambiental en ejercicio de la funcién policiva qué
le otorga la Ley 1333 de 2009.

00 S.MLMV

AGRAVANTES Y/O
ATENUANTES

Son los factores asociados al comportamiento
del infractor, al grado de afectacion del medio
ambiente o del drea, de acuerdo a su
importancia ecolégica o al valor de la especie
afectada.

- Agravantes y/o Atenuantes

No se encontraron circunstancias ni factores
agravantes yio atenuantes de a
responsabilidad en  materia  ambiental;
consagrados en los articulos 8 y 7 de la Ley
1333 de 2009.

No se.
encontraron
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CAPACIDAD DE

CONDUCTA

DETECCION DE LA -

Es la posibilidad de que la autoridad ambiental
detecte la ocurrencia de una infraccion
ambigntal.

Para el caso sub-examine, la presunta ejecucion

de actividades de tala fueron puestas en

conocimiento ante esta entidad, a través del
formulario de quejas con radicado interno No.
YO-2017-03465 de fecha 23 de marzo de 2017,
en el cual se proporcionaron los datos
necesarios para acceder al lugar de ios hechos,
de lo contrario la autoridad ambiental no hubiese
podido detectar las conductas, por tal razon se
da una ponderacion de calificacién BAJA.

Baja

IDENTIFICACION
DE LAS ACCIONES
IMPACTANTES

-La actividad desarrcllada por el infractor

corresponde a tala rasa y quema de 0,84
hectareas, afectando una cobertura de
vegetacion correspondiente a Bosque de
Galeria, presuntamente para establecer un
cultivo de pancoger; infringiendo de esta
manera la normatividad ambiental vigente.

Con la ejecucion de dichas actividades

antropicas, se realizaron impactos a los

componentes flora, suelo y paisajismo-de la
zona, tales como perdida de la diversidad
biolégica mediante la reduccion de habitat,

‘alteracidn de la dindmica ecologica por el

cambio de uso del suelo, deterioro del paisaje,

aumento de la lixiviacion de los nutrientes y

reduccién de la materia organica del suelo.

2 S.MLMV.

CAPACIDAD
SOCIOECONOMICA
DEL INFRACTOR

Es el conjunto de cualidades y condiciones de
una persona natural o juridica que permiten
establecer su capacidad de asumir una sancién
pecuniaria.

En relacidn a este criterio se logré identificar al
sefior ORLANDO JAIMES RINCON,
identificado con cedula de ciudadania N°
9.430.204, en Ja base de datos del
Departamento Nacional de Planeaciéon que de
acuerde al Censo realizado constituye el
Sistema de Identificacion de Potenciales

Puntaje 9,06
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Beneficiarios de Programas Sociales de los
presuntos implicados, con un puntaje de 9,06 -

| TOTAL .| 2 S.M.L.M.V.

Teniendo en cuenta que se encontrd responsabile al sefior ORLANDO JAIMES RINCON,
identificado con cedula de ciudadania No. 9.430.204, del cargo Gnico formulado a través
del acto administrativo No. 200.6.18.1152 de fecha 12 de abril de 2018, este Despacho
encuentra procedente imponer como sancién MULTA consistente en el pago de UN
"MILLON QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($1.562.484).

En refacién con la dosificacion de la sancion, se tiene, que al infractor de las normas sobre
proteccion ambiental o sobre el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, se le podra imponer entre otras medidas sancionatorias, multas diarias hasta
“por una suma equivalente a cinco mil (5000) salarios minimos mensuales liquidados al
momento de dictarse |a respectiva Resolucién, aplicando el procedimiento previsto en la
Ley 1333 de 2009.

-« ADVERTENCIA DE NO REPETICION

"Es funcion de esta autoridad ambiental, como entidad administradora de los recursos
naturales en la jurisdiccion, advertir al sefior ORLANDO JAIMES RINCON, identificado con
cedula de ciudadania No. 9.430.204, que la proteccion del medio ambiente es
responsabifidad de todas las personas que habitan el territorio nacional, ¥ que para realizar
el uso y/o aprovechamiento de los recursos naturales, asi estos ‘'sean en menores
proporciones o se efectdien en un lugar de propiedad privada, debera solicitar, tramitar y

‘obtener los permisos y/o autorizaciones respectivas ante la autoridad ambiental
competente, antes de su ejecucion. -

En caso de reincidencia en la comisién de la conductas aqui sancionadas, se tendra como
un agravante dentro de las investigaciones administrativas de caracter ambiental que

puedan surgir, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 7 de la Ley
1333 de 2009. :

En mérito de lo anterior, la Secretaria General de Ia Corporacidn Auténoma Regional de 1a
Orinoquia - CORPORINOQUIA,
RESUELVE

' ARTICULO PRIMERO: Declarar ambientalmente responsable al sefior ORLANDO JAIMES
RINCON, identificado con cedula de ciudadania No. 9.430. 204, del cargo Gnico formulado
a través del acto administrativo No. 200.6.18.1152 de fecha 12 de abril de 201 8, de acuerdo
con lo sefialado en [a parte motiva del presente acto administrativo.

CARTICULO SEGUNDO: Imponer como sancién al sefior ORLANDO JAIMES RINCON,

. identificado con cedula de ciudadania No. 9.430. 204, MULTA consistente en el pago de UN

MILLON QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATROQ
PESOS M/CTE ($1.562.484). '
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Paragrafo Primero: Para efectuar el pago del valor de la multa :mpuesta en la presernte
resolucion, el infractor debera acercarse a la oficina de recaudos de Comporinoquia, con el
fin de que le sea expedida la correspondiente factura. ' '

Paragrafo Segundo: La factura podra ser solicitado personalmente 0 a lravés de correo
electrénico recaudos@corporinoquia, gov.co.

Parégrafo Tercero: El no pago de la sancion impuesta daré lugar al inicio del cobro coactivo
por parte de esta Entidad.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente acto
administrativo al sefior ORLANDO JAIMES RINCON, identificado con cedula de ciudadania
No. 9.430.204: conforme a las reglas prescritas en los articulos 67, 68; 69 de la Ley 1437
de 2011.

ARTICULO CUARTO: Por secretaria, comunicar e! contenido del presente acto
administrativo, a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios para lo de
su competencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009,
la cual se surte a través de la herramienta en excel adoptado por-la PGN, mediante
mernorando No. 005 del 14 de marzo de 2013, suscrito por el doctor Oscar Dario Amaya

“Navas, y a la Procuraduria 23 Judicial I para asuntos Ambientales y Agrarios con sede en
la ciudad de Yopal, de manera fisica, enviandole copia del presente proveido.

ARTICULO QUINTO: Ordenar a la Oficina de Sisternas de la Corporacion, publicar el
presente acto administrativo en la pagina web de CORPORINOQUIA y una vez surtido este
tramite debera allegar al expediente copia de la publicacion que evidencie su cumplimiento.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente providencia sélo procede el recurso de reposicion,
gue deberé interponerse por escrite en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los
diez (10) dias siguientes a ella, o a ia desfijacion del aviso, seglin el ¢caso, y con plena
observancia de los requisitos que establezcan los articulos 76 y 77 del CPACA.

Paragrafo: De conformidad con el articufo 51 de la Ley 1437 de 2011, los presunios
infractores podran presentar a fraves de! correo electrénico
secgeneral@corporinoguia.gov.co, el recurso de reposicion.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez ejecutoriada la presente providencia procederd a
reportarse la presente sancion en e Registro Unico de Infractores Ambientates -R.U.LA, en
los términos del articulo 57 y ss. de la ley 1333 de 2009.

ot NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Revist: Gustave Vargas / Coordinador S.
Proyecto: Damfxa Rotriero / Abogada 8.6

fi{ jﬁ 807108 €} MEM@



