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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL” .

Expediente No. 200.38.17.395

FECHA 27 DiC 201

La Secretaria General, en uso de las facultades conferidas mediante las Resoluciones de

la Direccidn General No. 400.41.14.0960 de 1 de Julio de 2014 y No. 100.41.14.0995 de 8-

de julio de 2014, de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley 1333 de
2009, procede a resolver lo que en derecho corresponde dentro del presente proceso,

. ANTECEDENTES -

Que por medio de queja impuesta en la Ventanilla Integral de Tfamites Ambientales en’

Linea - VITAL- N° 0800000000000130540, radicada con el N° 2017 - 00937 del 30 de
enero de 2017, de manera Andénima se pone en conocimiento los siguiente:

“Durante un recorrido se evidencia descapote tala de guadua moriche de diferentes

especies se realizo excavacion con una retro para hacer via de acceso para el

* predio del sefior Francisco Pineros”

Que mediante Auto N° 500.46.1.17.021 del 1 de febrero del 2017, 1a Coordinadora del
Grupo de Quejas de [a Subdireccion de,_ControI y Calidad Ambierital, dispuso iniciar Ia
Etapa de Indagacién Preliminar y ordena realizar visita técnica ‘de inspeccién a fin de

determinar la veracidad de los hechos y comprobar si estos constituyen una infraccion
ambiental, de conformidad a lo d_ispue'sto en el articulo 17 de la ley 1333 de 2009, y

establecer si existe © no mérito para iniciar proceso sancionatorio. ;

Que el 3 de abril de 2017 (fis. 4 - 8), petsonal de la Subdireccién de Control y Calidad
Ambiental realizé visita de verificacion al lugar de los hechos descrito por el quejoso,

Vereda La Colmena, jurisdiccion del municipio de Villanueva departamento de Casanare,

los hallazgos encontrados en la visita se plasmaron en el Cencepto Técnico N°
500.10.1.17.1076 de fecha 17 de julio de 2017. '

Que por medio de Auto No." 200. 8 — 18 = 0343 del 19 de febrero de 2018, la Secretaria
General dispone iniciar el procedimiento administrative sancionatorio ambiental y la

formulacién de cargos, en contra del sefior FRANCISCO PINEROS RAMIREZ, en los.

siguientes términos:

Sic ..."CARGO UNICO: Ia tala rasa de arboles, corresponde a punto veintinieve (0,29}
hectéreas sn una vobertura de Bosque_de Galerfa pertenaciente ala ronda profectora del
caflo Aguaclara, ubicado en las cfobrdenadas geograficas Datum WGS84: Latitud:
04°36'32,2" y Longitud: 72*55'16.7".con ¢! fin de aperturar una via de acceso al predio N.N.,

al parecer propiedad del sefior Francisco Pifieros Ramirez ider_rtiﬁcado con ¢ c N*

1.118.168.087 de Villavicencio- Meta; utilizando magquinaria (buldécer), afectando especies
caracteristicas de la zona como Guadua (Guadua paniculata), Lechero (Ficus sp), Moriche
{Mauritia Rexuosa); enfre oiras, presentando DAP promedios entre los 8 em a 12 cm ¥ una
aftura promedio entre 10 metros a 5 metros; se estima qf;e fa actividad se realizé
aproximadamente en un tiempo de 3 dias, en el Predio denominado invasion de las Malocas,

jurisdiccion de la Vereda La Colmena, del Municipio de Villanueva, Departamento de.

Casanare; dicha actividad fue realizada sin contar con el respectivo permiso oforgado por
parte de la autoridad ambiental competents, de conformidad con los hallazgos refacionados
en el Concepto Técnico No. 500.10.1.17.1076 de fecha 17 de julio de 2017.
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Con.dicha actuacion, el infractor mcumpho jo establecido los articulos 214, 8 en su numeral
) yenel artfculo 83 literal d.), del Decreto Ley 2811 de 1974 por medio del cual se dicta ef
Codigo Nacional de los Recursos Naturales Renovables y de Profeccion al Medio Ambxente
Concomitante con el articulo 17 dgl Decreto 1791 de 1996 por medio del cual se establece ef
régimen de aprovechamiento forestal, compilado por el articulo 2.2. 1.1.5.2 del Decreto Unico
Reglamentario 1076 de 2015...".

En aras de garantizar el principio constitucional del debido proceso asi como los derechos

de contradiccién y defensa que le asisten al presunto infractor, se ordené realizar la

notificacién que fue proveida madiante aviso el 23 de noviembre de 2018 (fol. 17

anverso), de‘acuerdo a las disposiciones contenidas en el articuio 69 de la Ley 1437 de
. 2011,

l. DE LOS DESCARGOS

El paragrafo del articuio 1° en concardancia con el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley
4333 de 2009, sefialan que en materia ambiental se presume la culpa o dolo del infractor
. y que le corresponde a aquél, a traveés de los medios probatorios legales, desvirtuar dicha

presuncion.

El articulo 25 ibidem, indica que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la

notificacion del pliego de cargos al presunto infractor, directamente o mediante apoderado
- debidamente’ constituido, podra presentar descargos. por escrito y solicitar la practica de
- las pruebas que estime conducentes, pertinentes y utiles.

No obstante lo anterior, habiéndose surtido en legal forma la notificacion del acto
administrative No. 200.6.18.0343 de 19 de febrero de 2018 "Por medio del cual se
dispone la apertura y formulacion cgrgos dentro de un proceso sancionatorio ambiental”,
dentro del término legal otorgado al presunto infractor para ejercer su derecho de
- contradiceion y defensa, al sefior FRANCISCO PINEROCS RAMIREZ identificado con c. c.
N° 1,118168.087, NO presento ni sustentd escrito de descargos, asi como tampoco
aporté material probatorio alguno a la presente investigacion administrativa.

L. DEL MATERIAL PROBATORIO

- El articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, dispone gue la autoridad ambiental ordene la
practica de tas pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas de ordenar de oficio las que considere
necesarias. . '. ' ' ‘
Aunado a lo anterior, el articulo 22 ibidem establece que la autoridad ambiental

" competente podra realizar todo tipo de diligencias administrativas como visitas técnicas,
toma de muestras, examenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas
aquellas actuaciones gque estime necesarias y pertinentes para determinar con corteza los
hechos cons:titutivd"s de infraccién y com pletér ios elementos probatorios. ‘
Revisada la foliatura del presente expediente, se advierte que e! material probatorio que

" sirve a la presente investigacion administrativa de caracter ambiental, es el siguiente:
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Concepte Técnico No. 500.10.1.17.10'}6 de. 17 _de julio de 2017, emitido por la

Subdireccion de Control y Calidad Ambiental, producto de la visita técnica de inspeccion”
ocular efectuada el dia 3 de abril de 2017, al lugar de los hechos denominado predio
Invasion de Las malocas, en la vereda La Colmena, del municipio de Villanueva -
Casanare, situado en la coordenadas geograficas WGS84 Latitud: 04°36'32,2” y Longitud:

72°55'16.7"; del cual se extrae la siguienté informacién:
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“..4. CONCEPTO TECNICO

Con hase en o observado en la visita técnica al cafio Aguaciara ubicado en la vereda la
Colmena del municipio de Villanueva, departamento Casanare; se evidencio actividad de tala
rasa de arboles en un area de 0,29 hectareas en una cobertura de bosque de galeria
perteneciente a fa ronda protectora del cafio Aguaclara, con el fin de aperturar una via de
acceso al predio NN de propiedad del sefior Francisco Pifieros; por lo cual, se considera que,
S esla infringiendo fa ‘normatividad ambiental en el decreto 2811-de 1974, asi como e
Incumplimiento al Decreto 1076 de 2015 Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente
¥y Desarroilo Sostenible (ARTICULQ 2.2.1.1.7.1). )

Segitin la informacién presentada metiante queja impuesta en.la Ventanilla Integral de
Tramites Ambientales en Linea — VITAL- N°® 130540; radicada en CORPORINOQUIA con el
N® YO-2017-0937 del 30 de enero del 2017, de manera andnima se pone en conocimienta-
de una fala de drboles para la apertura de una via de acceso al predio del sefior Francisco
Pifieros Ramirez ubicado en la vereda ia Colmena del municipio de Viflanueva,
departamento Casanare, para Jo cual la Corporacion da apertura a la Indagacion Preliminar
N® 500.46.17.021 del 01 de febrero dg-2017, y ordena la préctica de una visita técnica al
lugar de fa presunta afectacion, la cual se realizo el dia 03 de abrit de 2017, en las
coordenadas geogréficas Datum WG S84 Latitud: 04°36'32,2" y Longitud: 72°55'16.7", en una
topografia con pendientes entre ef 5% al 10%, correspondiente a un terreno de topografia de’
sabana, en la cual se identificé una cobertura de bosque de galeria perteneciente a fa ronda
protectora del Caflo Aguaciara; asi mismo, se evidencio los restos de /2 vegetacion talada
mediante la utilizacién de maquinaria {(Buldocer), entre las cudles -fue posible efectuar ia
Identificacion de las siguientes: Guadua (Guadua paniculata), Lechero (Ficus sp), Moriche
(Mauritia flexuosa); entre otras, presentando DAP promedios entre ios 8 cm a 12.cm y una
aftura promedio entre 10 metros a 15 metros, ocasionando impactos a los componentes a los-
componentes flora, suelo, aire y paisajismo de la zona; tales como, perdida de Ia diversidad
biologica mediante la reduccion de habitat alteracion de fa dinamica ecoldgica por el cambio
de uyso del suelo, delerioro def paisaje, aumento de fa lixiviacion de los nutrientes ¥ reduccicn
de matetia orgénica del suelo. ~ o :
Igualmente, se efectud la revisicn bibﬁbgréﬁca para conoccer el estado de conservacicn de
las especies identificadas en el area afectada con las categorias éstaba‘ecfdas en los listados”
cQ'nfem‘dos on: los apéndices I, Il y lif de la Convencibn sobre 8l Comercio internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES Junio de 2014), las listas rojas de
la Intemational Unién for Conservation of Nature (UICN), la coleccion de libros rojos de
plantas fanerégamas deé Colombia detInstituto de fnvestigacidr} de Recursos Bioldgicos
Alexander Von Humboldt, libros rojos de plantas de Colombia Especies Maderables
Amenazadas del Instituto Amazénice de Investigaciones Cientfficas SINCHI y Resolucion.
192 del 2014 del Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible; y se identifico ia especie
Moriche (Mauritia flexuosa) en una categorfa de amenaza de (LC) preccupacion menor
segin la UICN. Ademés ante la Corporacion no presenta ningéin tipo de Informacion ni
documentacion que autorice el apro-t::gchamfenfo forestal;, deolardndose como presunto
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infractor al sefor Francisco Pifieros Ramirez identificado con cedula de ciudadania N°
1.118, 168.087 de Villavicencio- Meta.....". '

]

t. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES
Que la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo celebrada por la
Conferencia de las Naciones Unidas del 3 al 14 de junio de 1992 en Rio de Janeiro,
" instrumento que hace parte del blogue de constitucionalidad de acuerdo con fo
preceptuado en los articulos 93 y 94 de la Constitucion Politica, proclamb una serie de
principios, entre los cuales se encuentran:
PRINCIPIO 2 g
De conformidad con la Carta de las Nac:ones Unidas y los principios del derecho
internacional, los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus proplos
recursos seglin sus propias politicas ambientales y de desarrollo, y Ila
responsabilidad de velar _por gue las actividades realizadas dentro_de su
jurisdiccidn o bajo su contrgl no causen dafios al medio ambiente de otros Estados
o de zonas que estén fuera de los limites de la jurisdiccion nacional.

PRINCIPIO 11

Los Estados deberan promulgar leyes eficaces sobre_el medic_ambiente. Las
normas, los objetivos de ordenacion y las prioridades ambientales deberian refiejar
el contexto amblental y de désarrolio al que se aplican. Las normas aplicadas por
algunes paises pueden resUltar inadecuadas y représentar un costo social y
economico injustificado para ofros paises, en particular los paises en desarrollo.

PRINCIPIO 15 _

Con ‘el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de D[e"caucién conforme a sus capacidades. Cuando haya
peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no
deberz utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces en
funcnon de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente,

Que en ammonia con el anterior instrumento internacional, la Constitucién Politica. de
Colombia, denominada Constitucién Ecolégica’. por la Corte Constitucional, en su
desarrollo.ha establecido los lineamientos en la politica ambiental del pais, por ejemplo en

_su articulo 8° sefiala que “es obligacion del Estado y de las personas proteger las
riquezas culturales y naturales de la nacion”.

Que en el articulo 49 establece como servicio publico a cargo del Estado el saneamiento
ambiental, ademas, el articulo 79 adylerte entre Ios derechos colectivos, la garantia que
tiene toda-petsona de gozar de un amblente sano.

Que en ese mismo sentido el articulo 58 le otorga a la propiedad privada la funcion
ecolégica inherente y el articulo 80 advierte sobre la obligacion de! Estado de planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales y con ello garantizar el desarrollo

L%
-

! Corte Constitucional ~ M.P. Alejandro Martinez Caballero ~ sentencia del 17 de junic de 1992 — Expediente
* T-411 de 1992,
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sostenible, su conservacion, restauracic')n?é sustitucion, ademas, la administracién debera

prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y
exigir la reparacion de los dafios causados.

Que el articulo 95 de la Constitucién sefala que uno de los deberes del ciudadano es
proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por fa conservacion de un
ambiente sano. '

V. FUNDAMENTOS LEGALES

Que en complemento de! marco constitucional, ya existia en la legistacion nacional el

. Decreto 2811 de 1974, Cédigo Nacional. de Recursos Renovables y de Proteccién al
Medio Ambiente, que otorga al medio ambiente e rango de patrimonio comdn, e impone
al Estado y a los particulares el deber de’ participar en su preservacion y manejo por ser.
de utilidad pUblica e interés nacional. -

Que el articulo 2° de la referida norma, establece que el Cddigo Nacional de Recursos
Naturales se funda en el principio del patrimonio comdn de la humanidad, elevando e
medio ambiente a rango de derecho colectivo fundamental, con el fin de garantizar la
supervivencia y el desarrollo econdmico y social de los puebios, lo que demuestra la
importancia que reviste la conservacion y cuidado de éste. :

Que el articulo 180 ejusdem, sefala como deber de todos los habitantes de la Republlca
colaborar con las autoridades en la conservacion y en el manejo ‘adecuado de los suelos,
ademas, advierte que las personas que realicen actividades agricolas, pecuarias,
forestales o de infraestructura, que afecten los suelos, estan obligados a llevar a cabo las.
practicas de conservacion y recuperacion que se determmen

Que a su vez la Ley 99 de 1993 asigna a las Corporaciones Autonomas Regtonales las ",

funciones sefialadas en los humerales 2 y7 del articulo 31 , que a la letra dicen:
Artficulo 31. Las Corporac:ones Autonomas Regionales e;emeran !as
-siguientes funciones:

2. Ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el drea de su ;unsd.fccron .
de acuerdo con las. normas de Cardcter superior y confonne a los criferios y
direclrices trazadas por e! Ministerio de Medio Ambiente.

17. Imponer v ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas
por la ley a otras autoridades, las medidas de policfa y las sanciones previstas en _
fa ley, en caso de violacién a las normas de proteccion ambiental y de manejo de - -
recursos naturales renovables ¥ eXigir con sujecién a las regulaciones pertinentes,
la reparacion de los dafios causados.

Que entre ofros aspectos, el Titulo XII ibidem de esa misma normatlvadad sefiala el tipo
de medidas preventivas y las sanciones a imponer al infractor de normas sobre proteccion
ambiental o sobre manejo y aprovechamiento de recursos naturales renovables: de igual -
forma, precisa que la imposicién de multas ne exime al infractor de la ejecucmn de obras
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o medidas ordenadas por la autond‘éd ambiental responsable dei control, ni la obl:gacnon
_ de restaurar el medic ambiente.

Que, conforme a lo anterior, esta claramente establecido que tratandose del medio
ambiente, es deber del Estado y de los particulares observar todas y cada una de las
normas que buscan el correcto _u};o y aprovechamiento de los recursos naturales
~ renovables, esto con el fin de presérvar el medio ambiente, el desconocimiento de estos
. preceptos pone en peligro un derecho fundamental que debe ser protegido mediante la
aplicacién de las respectivas sanciones por parte de Jas autoridades ambientales. -

Que a su vez, la Ley 1333 de 2009, se regula el procedimiento sancionatorio ambiental,
en su art. 1° advierte que la titularid‘ald de la potestad sancionatoria en esa materia esta a
cargo del.Estado a traves del hoy'Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, las

_ Corporaciones Autonomas Regionales, las de Desarrolio Sostenible, las Unidades
Ambientales de los grandes centros urbanos, entre otras. '

Que en los términos del paragrafo de ese articulo en concordancia con el paragrafo 1° del
“articulo 5°, en materia ambiental, se presume la cuipa o el dolo del infractor y que en caso
de que aquél'no la desvirtde, sera sancionado definitivamente.

Que en el articulo 5° de la referida norma, se considera infraccion en materia ambiental
toda accion u omision que constituya violacién de tas mandatos sefialados en el Cédigo
de Recursos Naturales Renovables — Decreto Ley 2811 de 1974-, en la Ley 99 de 1993,
en la Ley 165 de 1994 vy en las. demés disposiciones ambientales vigentes gque las
systituyanr o _modifiquen v _en los actos administrativos _emanados de la_autoridad

- ambiental competente; igualmente es constitutivo de infraccion ambiental la comision de
un dafio al medio ambiente.

Que el articulo 18 de la Ley 1333 'de 2009, establece que el proceso sancionatorio se
iniciara mediante acto administrative motivado y 'se adelantard de oficio, a peticién de
parte 0 como caonsecuencia de haberse impuesto una medida preventiva y su fin es

- pstablecer la veracidad de los hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas
ambientales. '

Que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 27, una vez vencido el término para
presentar Ios respectivos descargos;o para la practica de las pruebas, segln el caso, la
autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo motivado, declarara o no la
- responsabilidad del investigado por violacién de la norma ambiental y le impondra las
sanciones a que haya lugar. ' '

Que a su vez el articulo 40 de ia misma normatividad, reguia lo correspondiente a las
clases de. sépciones (principales o-~accesorias) a imponer al responsable de cometer la
infraccién ambiental, para ello debera tener en cuenta los agravantes (articulo 7%, los
* atenuantes {(articulo 6°), los eximentes de responsabilidad (articulo 8°) y las causales de
cesacion de procedimiento (articulo 9°), ademas de la afectacion al medio ambiente.

Que la sancion administrativa, en materia ambiental, tiene funcién preventiva, correcﬁva y
compensgtoria, asi lo establece el ariculo 4° de la.Ley 1333 de 2009.
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Que el artfeulo 27 de la Ley 1333 de 2009 establece que dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presentacion de los descargos .o al vencimiento del periodo’
probatorio, segin el caso, mediante acto administrativo motivado, se declarara o no fa
responsabilidad del infractor por violacién de la norma amblental y se impondra las
sanciones a que haya Iugar -

Que el articule 30 de fa citada norma, |nd|ca que contra el acto admmlstratlvo que ponga
fin a una investigacion sancionatoria ambiental procede el recurso de- reposicion y siempre

que exista superior jerarquico, el de apelacion, los cuales deberan ser interpuestos en los

términos y condiciones seftalados en el Cédigo Contencioso Admlnlstratlvo

Que finalmente, el articulo 74 la Ley 1437 de 2011 (régimen aplicable por remision

expresa del articulo 30 de la Ley 1333 de 2009), establece que contra los actos deflnltlvos__
procederd el recurso de reposicion ante quien expidié la decisién para que la aclare,

modifique, adicione o revoque.

CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA§ SECRETARIA GENERAL _ T
PRESUPUESTOS PROCESALES Y DE COMPETENCIA

Respecto al tema de la competencia administrativa, es necesario citar al tratadista Jaime
Orlando Santofimio Gamboa? la cual se entiende como “expresa, imenunciable,
improrrogable v excepcionalmente delegabfe no negociable por la administracion, yde =
estricto cumplimiento en procura de Ia° satisfaccion de los intereses generafes y en
beneficio del ordenamiento juridico”. ‘

La Ley 1333 de 2009, estableci6 el procedimiento sancionatorio en materia ambiental,
ejerciéndola a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las
Corporaciones Auténomas Regianales y demas autoridades ambientales, de conformidad  * -
con las competencias establecidas por la 1ey y los reglamentos.

La Corporacién Auténoma Regl.onal de la Orinoguia- Corporinpquia, por mandato”
superior, tiene competencia para adelantar el procedimiento sancionatorio ambiental en
contra de las personas naturales o juridicas de derecho publico o privado, que con su
accion u omisién desconozean la normatividad ambiental o afecten los recursos naturales,

de conformidad con los numerales 2° y 17 del articulo 31 en ‘la Ley 99 de 1993 en
concordancia con los amculos 1°,2°y 5° de la Ley 1333 de 2009,

V. CONSIDERACIONES GENERALES
Que es obligacion de esta Corporacién, Ror mandato superior, mediante el cumplimiento

de las funciones asignadas legalmente y en el ambito de su competencia, hacer efectivos
los preceptos constitucionales y legales dentro del marco del estado social de derecho.

2 Santofimio Gamboa; Jaime Orfan'do, Tratado de Berecho Administrativo, Acto Administrativo Tomo I,
cyarta edicion. £d. U Externado de Colombia, Bogotd, Pag. 147.
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Que el génesis del presente proceso surge del formulario de quejas radicado en esta
Corporacion bajo el No. YO-2017- 08837 del 30 de enero de 2017, por medio del cual se

_ puso en conocimiento ante esta autoridad ambiental durante el recorrido que se realizo se
evidencia descapote tala de guadua, moriche y arboles de diferentes especies se realizé
excavacion con una retro para hacer la via de acceso para el predio del sefior Francisco
Pifieros; de la Indagacién Preliminar No. 500.46.17.021 del 1 de febrero de 2017 y del
Concepto Técnico No. 500.10.1.17- 1076 de 17 de julio de 2018, que detalla los hallazgos
encontrados en la visita técnica de rhspecmon ocllar efectuada &l dia 3 de abril de 2017,

_al lugar de los hechos ubicado en las coordenadas geograficas WGS 84 Latitud:
04°36'32,2" y Longitud: 72°55'16.7", encontrando merito suficiente por parte de esta
Secretaria, para dar inicio a la investigacion administrativa y consecuente formulacion de
cargo tinico én contra de sefior FRANCISCO PINEROS RAMIREZ.

Que el acto administrativo por fedio del cual se endiigan cargos dentro de.la

_investigacién sub-lite, se surtié mediante Aviso el 23 de noviembre de 2018 (fl. 17), tal y
como se plasmo en el acapite de los considerandos; de acuerdo a las disposiciones
contenidas en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Que agotades las etapas procesa!e';s previstas en la Ley 1333 de 2009, verificada la
inexistencia de irregularidades formales o sustanciales que puedan invalidar lo actuado
.que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 45 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que deba corregirse de oficio,
proceders esta Autoridad Ambiental, de conformidad con lo previsto en el articulo 27 de la
Ley 1333 de 20089, a determinar si hay lugara declarar responsabie al sefior FRANCISCO
PINEROS RAMIREZ identificado con c. c. N° 1.118168.087 y de ser asi determinar la
sancién a-imponer de conformidad con lo establecido en el articulo 40 de la Ley 1333 de
. 2009, '

Que dentro de la estructura dialéctica del procedimiento sanc;onatono ambiental reguiado
por la Ley 1333 de 2009, para Hegar a un fallo que decida de fondo si el presunto infractor
debe ser declarado responsable poc_tos cargos formulados ha de tenerse presente que en
la etapa de investigacion, la Auteridad Ambiental recauda todos los elementos de juicio

- necesarios para llegar o aproximarse a la certeza presunta de la existencia de la
infraccién ambiental en su componente objetivo, sin tener en cuenta la modalidad- de
culpabllldad con la que actud el presunto infractor, toda vez que la ley lo presume en sus
articulos 1° y 5° de la misma ley; no obstante se indicaran algunos puntos de negligencia,
culpa o dolo a lo largo del expediente que asi se han demostrado, evidenciado y
analizado por esta Autoridad Ambierttal. ‘ '

Que en efecto, el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009, ha facultado a la Autoridad

Ambiental para que en su calidad de titular de la potestad sancionatoria ambiental, pueda

realizar todo tipo de diligencias administrativas como vistas tecnicas, toma de muestras,

examenes de laboratorio, medicionas, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que

estime pertlnentes para determinar con cerfeza los hechos constitutivos de infraccién y
- complementar los elemeritos probatorios.




Pagina 9 de 19

r/noqpf,”ﬁ?g,?w oo stosa 2

'Rssowc:ommo.zoo 36 19 2554 FECHAZTDICZMQ

Que esas facultades mvestigativas le permiten a la Autoridad Ambiental, recaudar todo el
material probatorio conducente, pertinente y til para determinar los elementos objetivos
de la infraccién, es decir, el vinculo entre la conducta investigada y el presunto infractor.
Que lo anterior con el fin de que, al momento de formular cargos si hay lugar a eflo la
autoridad tenga certeza sobre la ocurrencia de [a conducta tipica infractora y que esta sea
atribuible a una persona natural o juridica de derecho publico o privado a la cual puedan‘
endilgarsele los cargos.

Que cabe indicar que dicha presuncuon de que trata el paragrafo 1° del articulo 1° y €l
paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, no contraviene la constitucién politica
de nuestro pais, toda vez que es la manifestacion del jus puniendi en cabeza del Estado,
desarrollada en virtud de los articulos 79 y 89 de la Carta Fundamental, los cuales
garantizan la legitimidad def derecho a gozar de un ambiente sano, el deber de prevenir y
controlar los factores de deterioro del medio ambiente, y en consecuenma de imponer las
sanciones a que haya lugar. PN

§

Que al respecto del debido proceso y de [a presuncién de dolo o culpa inmersa dentro del.
procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 de 2009, la Corte
Constitucional a través de la Sentencia C- 595 de 2010, expresé lo siguiente:

..Los paragrafos demandados no establecen ina “presuncion de responsabilidad “si
no de “culpa” o “dolo” del mfractor ambiental. Quiere eflo decir que las autondades
ambientales deben verificar la ocurrencia de fa conducta, si es consiiutiva de
infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal eximente de
responsabilidad (arf. 17, Ley 1333 de 2009). Han de realizar todas aquellas
acfuaciones necesatias y pertinentes para determinar con cerfeza los hechos
constitutivos de mfraceron Yy compfementar fos elementos pmbatonos {art 22, Ley 1333
de 2009} .

Presuncion legal -iuris tantum- admiten prueba en contrario, son.“hechos o situaciones
que, en virtud de la ley, deben suponerse como ciertas siempre que se demuestren
_ detennmadas circunstancias o hechos refevantes”.

..la consagracion de. presunc;ones‘?egafes no- desconoce, en pnncrp;o ef derecho al
deb:do proceso, -

Esta Corporacion cons:dera que Ia presuncion legal establecida y la consecuenie
inversion de la carga de la prieba no desconocen el pnnc:pfo de presunc;on de
inocencia. . ‘ e
No se pasa, enronces mmedtatamente a la sancién sin la comprobacion def
comportamiento reprochable. La presuncion existe solamente en ef ambito de la culpa.
0 el dolo, por o que no excluye a la administracion. de los deberes establecidos en
cuanto a la existencia de la infraccion ambiental y no impide desvirtuaria por el mismo
infractor a través de los medios probatorios legales.

La presunc;én legal puede recaer sobm la violacién de las normas ambrentafes y el
dafio al medio ambiente. Cormesponde al presunto infractor probar que actué en forma
diligente o prudente y sin el 4nimo de infringir las disposiciones generadoras de
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prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de las dificuftades que
en cigrtos evenlos pueda preséntar su demostracion.

Conforme a lo anterior, fa presuncion general consagrada en las normas legales
objetadas tiene un fin constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccion del
ambiente sano para la conservacién de la humanidad. Con ello se facilita la imposicion
de medidas de cardcter cautelar o prevent;vo respecto a comportamientos en los
cuales la prueba del elemento Ssubjetivo resulta de dificil consecucién para el Estado,
méxmg_e atendiendo el riesgo-tjue representa el quehacer respeclo al ambiente sano,
qué permite suponer una falta al deber de diligencia en las personas.

Ademds, el articulo 8° de la Ley 1333, establece los eximentes de responsabilidad,
como son: “1 los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con fa
definicion de los mismos contenida en fa Ley 95 de 1890. 2. El hecho de un fercero,
sabotaje o acto terrorista” De igual modo, el articulo 9 contempla las causales de
cesacion del procedimiento efi materia ambiental “muerte del investigado cuando en
una persona natural, 2 inexistencia del hecho investigado, 3 que Ja conducta
investigada no se imputable al presunto infractor, 4 que la actividad este legalmente
ampamda y/o autorizada’,

. el. régimen sancionatorio ambrentaf prevé todas las garantias const;tuc:ona!es
facifitando el pleno ejercicio de los derechos al presunto infractor, al contemplar las

- etapas procesales, los términos, las medidas preventivas, las sanciones, /oS recursos,

las autoridades competentes, fa obfigacion de la autoridad ambiental de verificar los
hechos constitutivos de Ila infraccion, con el despliegue de diligencias administrativas
necesarias y pertinentes (art. 22, Ley 1333 de 2009}, por lo que encuentra evidente el
respeto a! debido proceso en 1a totalidad de sus etapas’.

-«

Que los a‘rgumentos esgrimidos por la Corte Constitucional determinan, en UGitimas, cual
" es el alcance de la presuncién de culpa o dolo en materia sancionatoria ambiental, io que

a su vez permite trazar a dialéctica que se ha de suscitar en cada proceso sancionatorio

ambiental después de la formulacion de cargos. '

Que de tal manera, una vez formulados los cargoé conforme lo indica el articulo 24 de la

Ley 1333 de 2009, es el presunto (s) infractor (s), es quien tiene la disponibilidad procesal
" de presentar su defensa, principaimente a través de los siguientes argumentos y/o

mecanismos en sus descargos: ‘

Ty g;f:‘;snm < MEDIO
CEB LN £

Demostrar a través de los medios probatorios legales establecidos que aporte o
solicite dentro del término fegal establecido, justificando que son pertinentes,
conducentes y dtiles; que no obrd por su culpa, ni con dolo. De esa manera se
destruye en componente subjetivo de la responsabilidad y no es procedente
declarario responsable. ' '

Demostrar gue la conducta $e adecua a alguna de las causales eximentes de
responsabilidad administrativa de caracter ambiental previstas en el articulo 8° de
la Ley 1333 de 2009, es decir, que la causa eficiente def resuitado lesivo fue la
fuerza mayor, el caso fortuito, el hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista. De
esta forma destruye el vinculo causal entre la conducta del presunto infractor y el
resultado lesivo, por lo que habria lugér a exonerarlo de responsabilidad.

- €
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Demostrar que los hechos se adecuan a élguna causal de cesacién de
procedimiento previstas en el articulo 9 de la Ley 1333 de 2009, y por ende no
habria lugar a formular cargos; estas son: muerte del investigado cuéndo es una
persona natural, inexistencia del hecho investigado, que la conducta investigada
ho sea imputable al presunto infractor o gue la actividad este legaimente.
amparada y/o autorizada.- '

ambiental. ) o~ :

VI.  MARCO LEGAL DE REFERENCIA

Demostrar que si bien existié la conducta ésta no es constitutiva de infraccion

El Decreto Ley 2811 de 1974, que establece el Codigo Nacional-de Recursos.Naturales _
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, ademas del Decreto. Unico Reglamentario .
1076 de 2015, modificado por el Decreto 703 de 2018, sefialan que pertenecen a la
nacion los recursos naturales renovables y demas elementos ambientales. que se
encuentran dentro del territorio nacional®, sin embargo, el derecho a usar los recursos-
naturales por parte de los particulares puede ser adquirido por ministeric de la ley,

permiso, concesion y asociacion®, .

Del permiso de Aprovechamiento Porestal

El permiso de aprovechamiento forestal es una autorizacion que se concede para el uso,
de los productos maderables de un bosque en terrenos de dominio publico y privado y
comprende desde la obtencion del material hasta Ia etapa de su transformacién y son
otorgados a través de acto administrativo emitido por las Corporaciones auténomas
regionales (CARS) una véz presentados y-aprobados los requisitos solicitados para tal fin,

1

DEL PERMISO DE APROVECHAMIENTQ FORESTAL DOMESTICO

Decrefo 1076 de 2015 Artieulo 2.2.1.1.6.2. Dominio_publico o privado, Para realizar
aprovechamientos forestales domésticos de bosgues naturales ubicados en ferrenos de
dominio publico o privado, el interesado debe presentar solicitud formal a la Corporacion. En
este Ulimo caso se debe acreditar la pr?:biedad def terrena.

El volumen del aprovechamiento forestal doméstico no podréa exceder de veinte metros”
ctbicos (20 m°) anuales vy los productos que se obtengan no podran comercializarse. Este
aprovecharmniento en ningin caso puede amparar la tala o corta de bosques naturales con el
fin de vincular en forma progresiva édreas forestales a otros usos. El funcionaric que
practique la visita verificard que estp no ocurra y advertird al solicitante sobre las
consecuencias que acarrea ef incumplimiento de fas normas sobre conservacién de las
areas forestales. ' :

Articulo 2.2.1.1.6.2. Dominio publico o privado, Para realizar aprovechamientos forestales
domésticos de bosques naturales ubicados en terrenos de dominio publico o privado, el
interesado debe presentar solicitud formal a la Corporacién. En este ditimo caso se debe
acreditar la propiedad del terreno. .

g
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* Articulo 42,
4 .

Articulo 51,
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El volumen dei aprovechamienfo forestal domeéstico no podré exceder de veinte metros
cibicos (20 m®) anuales y los productos que se obfengan no podran comercializarse. Este
aprovechamiento en ningiin caso puede amparar la tala o corta de bosques naturales con el
fin de -vincular en forma progreswa dreas forestales a ofros usos. El funcionario que
practique Ja visita verificard qie esto no ocurra y advertira al solicitante sobre las
consecuencias que acarrea e/ incumplimiento de las normas sobre conservacion de fas
4reas forestales.

Que no obstante io anterior, una vez nofificado en legal forma el acto admlnlstrat:vo por
medio del cual se endilgan cargos dentro del caso sub-lite, y transcurrido el término’legal -
establecido en el articulo 24 de la Le_y 1333 de 2009, para que los Investigados ejercieran,
su derecho a'la legitima defensa y contradiceion, sefior FRANCISCO PINEROS RAMIREZ

- a pesar de encontrarse notificada la providencia en debida forma, no allegaron al
cartulario 6 a este Despacho material probatorio o argumento de confroversia alguno con
referencia al ‘cargo imputado asi como tampoco se solicitd la practica de medio probatono
alguno. .
Aunado & lo anterior, una vez realizado el esbozo y verificaciéon de las actuaciones

- administrativas adelantadas dentro del caso en estudio, por lo gue este Despacho no
encuentra fundamento factico o juridico, ni material probatorio alguno que desvirtue el
componente subjetivo de la responsabilidad, la presuncién de dolo o culpa que recae en
contra de todos y cada uno de los investigados, 0 que compruebe la existencia de una
causal de cesacién de procedimients o exoneracidn de responsabilidad administrativa de -
caracter ambiental, consagradas enlaley 1333 de 2009.

VIl. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LAS SECRETARIA GENERAL -

A, IDENATIFICAC[ON E INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO

La investigadién sancionatoria ambiental que aqui se adelanta, tiene como sujeto pasivo
- al sefior FRANCISCO PINEROS RAMIREZ identificado con c¢. ¢. N° 1.118'168.087, a
quien se.le ha vinculado al proceso sancionatorio ambiental y a quien se le notifico
mediante aviso la Apertura de la Investigacion y Formulacion de Cargos, actuacion
administrativas adelantada por ésta Autoridad Ambiental.
Una vez analizados los documentos obrantes en el expediente sancionatorio, se concluye
" que esta Autoridad Ambiental ha cumplido el tramite establecido en |a Ley 1333 de 2009,
para continuar con el tramite procesal correspondiente salvaguardando en tode momento
el debido proceso Administrativo Sancionatorio Ambiental del presunto infractor.

i

VIl MARCO DE DECISION

" Realizado el esbozo y andlisis de las actuaciones administrativas surtidas dentro del
presente expediente, se advierte que al decurso de las presentes diligencias, todas y cada
una de ellas han sido adelantadas con observancia del derecho a la defensa que les
asiste a los Investlgados a quienes le fueron notificadas en debida forma de las mismas,
salvaguardando en todas sus etapas los principios de debido proceso, contradiccion e

'_ imparcialidad, asi como los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones
administrativas y ambientales.

v

3 Haede. Fenipn V- 488 Tt B B B 60 VT I 53
-%5‘543 fibangeras : -

7619 40 s MEDIK
t}éﬁ%ﬁzgﬁﬁ W ﬁéﬁ i



Pagina 13 de 19

cor p 1/ llloqulé7 Expediente No. 200.38.17.395

Por una Region Vive | ZTD'C ng
RESOLUCION No. FECHA .

200 36-19-2554

Valga mencionar también que la realizacion de actividades de tala aminora la
disponibilidad en el banco de semillasilétente en el suelo, provoca la migracion de
especies de fauna silvestre, disminuye [a proliferacion de arboles a mediano y largo plazo,
genera una degradacion en la estructura y composicién de las coberturas boscosas’
presentes, y produce efectos negativos como aumento de las emisiones de didxido de
carbono (CO2), mondxido de carbono (CO), Metano (CH4), éxidos de nitrogéno (NO y
NO2), particulas en suspension y cemzag en la atmosferas lo que origina aumento de Ia
tempera de esta, producciéh de gases |rrtlantes y toxicos, y aumento de la posubl!ldad de
igniciones o incendios en la zona, -

Aunado a lo anterior, es importante resaltar que efectuar actividades de tala produce
Impactos a los componentes flora, fauna, aire, paisajismo y suelo; tales como perdida de
la diversidad bioldgica mediante la reduccion de habitat, alteracién de la dinamica
ecolbgica por &l cambio de uso del suelo, aumento de la probabilidad de incendios debido
al bajo indice de humedad y el incremento de la temperatura, disminucién de Ja capacidad
de regular y almacenar el agua en temporadas secas, generando inestabilidad en el
suelo, aumentando la lixiviacion de los nutrientes y generando reduccion de la materia
organica del suelo.
Miremos entonces y una vez conflgurada la responsabilidad medioambiental que se
presenta, ya que existe de manera diafana relacion entre la conducta y el autor matenal '
el requisito de causalidad como exigencia de responsabilidad y dentro del Concepto
Técnico, que sirve de base para nuestro enjuiciamiento. Dicho lo anterior y tal comao lo
hemos venido sustentando no se arrimd al cartulario siquiera, de manera sumaria
documentos o algdn otro medio probatorig.que acrediten la existéncia del permiso para el
uso al recurso natural impactado en este caso el de Fiora. Ante la evaluacion de los
diferentes medios probatorios este Despacho considera, que ne desdibujan, mas bien
‘corroboran el cargo endilgado, por la Corporacion mediante Auto No. 200- 6 — 18 — 0343
de 19 de febrero de 2018, y notificado mediante aviso surtido el 23 de noviembre de 2018,
maxime si se tiene en cuenta que en materia ambiental existe una presuncion de culpa
que tiene que ser desvirtuada por el dnvestigado; posicion gque encuentra respaido
normativo en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso el cual dispone “fncumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico.
que ellas persiguen”, bajo ef mismo entendido el doctrinante Jairo 'Parra Quijano en su
libro manual de derecho probatorio expone “fa carga de fa prueba es una nocién procesal
que consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que = _
. tienen para que los hechos que sirven desustento a fas normas }'urfdfcas cuya aplicacion
reclaman aparezcan demostrados y que ademas, le indica al ,ruez como debe fallar
cuando no aparezcan probados hechos..

Asi las cosas, esta Secretaria encuentra que, dentro del Informe Técnico N° 500.10.1.17- )
1076 de 17 de julio de 2017, se logra individualizar al infractor y corrobora de forma -
unanime, las condiciones de modo, tiefipo v lugar en que fue cometida la conducta
reprochable; documento que, en primer 'lugar se entiende rendido bajo la gravedad de
juramento y en segundo lugar, al haber sido emitido en atencion a'un‘a orden proferida por-

* JAIRD PARRA QUIIANO, Manual de Derecho Probatorio, decima sexta edicion, Ed. Ediciones del profesionaf Lida.,

Bogota 2007. . - .
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- la Autoridad Ambiental medianté Acto Administrativo motivado tiene presuncion de

legalidad hasta tanto sea declarada su nulidad por un Juez de la Republica, por ende se
presume que lo consignado alli es un reflejo de lo observado en durante el desarrolio de
las visita practtcada repetimos, las averiguaciones hechas para individualizar al infractor y
se insiste una vez mas que sefior FRANCISCO PINEROS RAMIREZ en calidad de
investigado, al guardar silencio frente a la conducta endilgada, lo que permite aseverar
que la presuncion de culpa no logra desvirtuarse, conforme a lo expuesto.

Teniendo en cuenta las consideraciones sefialadas anteriormente, este Despacho
impondra las respectivas sanciones de acuerdo a los limites y pardmetros sefialados en la
Ley 1333 de 2009 y sus decretos’ reglamentarios; el dafic ambiental consiste en el
aprovecham;.ento forestal en un &rea de ferreno de aprox1madamente de cero punto

" veintinueve (0,29) hectéreas, presentes en una cobertura de Bosque de Galeria,

afectando especies caracteristicas nativas arbéreas de la zona perteneciente a la ronda
protectora del Cafio Aguaclara, con-el fin de aperturar una via de acceso; mediante la
utilizacion de maquinaria (Buldocer),=entre las cuales fue posible efectuar la identificacién
de las siguientes especies arbéredss Guadua (Guadua paniculata), Lechero (Ficus sp),
Moriche (Mauritia flexuosa); entre otras, presentando D.AP. ., promedios entre los 8 cm a

"12 om y una altura, cuyas coordenadas geograficas. son Datum WGS84: Latitud

04°36'32,2” y Longitud: 72°5516.7"; en el Predio ubicado en fa Invasion de Las malocas,
ubicado en la Vereda La Colmena, del Muricipio de Villanueva — Casanare, sin el permiso
respec’two

IX. DELA é'RADUAu DAD DE LA SANCION
Las sanciones administrativas en materia ambiental tienen una funcién preventiva,
correctiva y compensatoria y su finalidad es garantizar la efectividad de los principios y

fines previstos en la Constitucion, los Tratados Internacionales, la ley y los Reglamentos.

Para la imposicion de ésta es deber de la administracion observar y dar aplicacion a los

- principios de proporcionalidad y razonabilidad, propios dei derecho administrativo

'

sancionatprio.

Estos dos prlnclplos son directrices que le permiten verificar la relacion que existe entre el
hecho generador de la investigacion; las infracciones cometidas por el responsable y las
sanciones a imponer como resultado de la afectac:on al medio ambiente y los recursos
naturales; ademas, es evidente que no todas las infracciones comprobadas revisten la
misma gravedad, pues no todas admiten el mismo tipo de sancion, su imposicion se
efectlia bajo la conviccidn de que la proteccién del medio ambiente es un imperativo
constttucmnal N

La imposicion de sanciones no exime al infractor de ejecutar las obras o acciones

* ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente, Ios

recursos naturales o el paisaje afectados.

En relacién con la dosificacién de la'sancion, se tiene que al infractor de ias normas sobre
proteccion émbiental o sobre el mansjo y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables, se le podra imponer entre otras medidas sancionatorias, las taxativamente
" seiialadas en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, que establece:
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Las sanciones senaladas en este articulo se |mpondran como prlnc:lpales 0
accesorias al responsable-de la infraccién ambiental. E Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autdonomas Regionales, las de”
Desarrolfo Sostenible, fas Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a

~ los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos . -
que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial
del Sistema de Parques Nacmnaies Naturales, impondran al infractor de las
normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccidn mediante
resolucion motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones: ’

1. Multas diarias hasta por cingo mil (5,000} salarios.minimos mensuales leqales vigentes. ..
2. Cietre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio. -
3. Revocatoria ¢ caducidad de frcenc:a ambiental, auforizacién, concesion, permfso 0
ragistro,

4. Demolicién de obra a costa del rnfractor :
5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer [a infraccion. '
6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres, ..
7. Trabajo comunitario segun condicianes establecidas por la autoridad ambiental.
Paragrafo 1°. La imposicion de las sanciones aqui sefaladas no exime al infractor.
de ejecutar las obras o acciones ordenadas por la ‘autoridad ambiental
competente, ni de restaurar el medio ambiente, (0s recursos naturales o el paisaje
afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles,
penales y disciplinarias a que hubiere iugar.

1

A su turno, el articulo 43 ibidem sefiala que la multa consiste en el pago de una suma de.
dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su accién U omision infringe las
hormas ambientales.

El Decreto 3678 de 2010 establece los™criterios para la |mpos:c:|on de las sanciones,
acerca de la muita, el articulo 4° advierte:*

Las multas se impondran por parte de las autoridades ambientalés cuando se cometan
infracciones en materia ambiental, en los términos def artfculo 5° de la Ley 1333 de 2009, y
con base en los s.'gurentes criterios:

B: Beneficio ilicito .

a: Factor de temporalidad

I: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad sociceconémica del mfractor ' .o .

La Corporacidén Autéréoma Regional dé fa Orinoguia —CORPORINCQUIA, adoptd fa
metodologia para el calculo de muitas por infracciones amblentales a traves de la-
Resolucion 200.41.13.1075 del 23 de agosto de 2013, alli se definieron cada uno de los
criterios a tener en cuenta para la tasacion de la muilta, ast: ‘

O M aTwe
: L ¢
b iAoty LNION e
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Beneﬂc:o flicito: De acuerdo cbin fa teoria econémrca el valor del beneﬁc.'o ificito es la
cuantia minima que debe tomar una multa para cumplir su funcion disuasiva, y se refiere a la
ganancia econ6mica que obtiene el infractor frito de su conducta. Se obtiene de relacionar
el ingreso econémico como producto de la infraccion, con fa capacidad de deteccidn de la
conducta {como un factor determinante én el comportamiento del infractor}.

Factor de temporé.':'_dad: E) fagtor temporalidad considera la duracion del hecho ilicito,
identificando si éste se presenta de manera instantanea, continua o discontinua en el tiempo.
La manera de calcularfo se encuentra asociada al numero de dias que se realiza el ilicito, o
cual ser identificado y probado por la autoridad ambiental.

Grado de afectacion ambiental y/o evaluacibn del riesgo: Luego de haber sido
identificadas las acciones fmpact‘antes asi como los bienes de proteccion afectados, se
procede. al andlisis de interacclones medio — accién, Jo cual daré como resultado Ja
identificacion de los impactos. La utilizacion de una matriz de afectacion, la cual represente
tas relaciones entre las acciones impactantes y los hienes de proteccion afectados, puede
contribuir a la identificacion de las afectaciones y su posterior valoracion cualitativa. La
correcta identificacién de los impactos, permite seleccionar aquellos significativos, los cuales
serén valorados posteriormente. . . '

- &
-

Circunstancias agravantes y afenuantes: son !as sefialadas en los arlfculos 6 y 7 de la
Ley 1333 de 2009, ,

La dapacidad de defeccién de la conducta: La disuasion frente al infractor no se obtiene
solo por el monto de la sancion, sino por la capacidad institucional (capacidad de deteccion)
-de la entidad encargada de realizar el control. Pero, como el beneficio obtenido por el
infractor. es jifcito no es viable Id renuncia a cobrar el valor del ingreso del infractor por la
conducta sancionada, por tanto esta relacibn matemalica nos genera- una restriccion
especifica que nos permita transferirle al infractor como minimo el beneficio esperado por la
infraccién sancionada. '

Costos asociados: La variable costos asociados, cofresponde a agueflas erogacfonés en
fas cuales incurre la autoridad_ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor. Estos costos son diferentes aquellos que e son atribuibles a fa
autoridad ambiental en ejercicio de fa funcién policiva que e establece la Ley 1333 de 2009 y
en el deber constitucional de prevenir, controlar y sancionar es decir, ios gastos que
ocas'fone la préctica de una prueba serén a cargo de quien fa solicite.

Capacidad socioeconémica del ‘infractor En aplicacion del principio de razonabmdad la
funcién muita debe tener en coénta la variable capacidad sociceconomica del infractor,
entendida como el conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten
establecer su capacidad de asumir una sancion pecuniaria. De tfal forma que se fenga
certeza sobre la implementacién de la sancion, es preciso realizar diferenciaciones y
estab!ecer rangos con el fin de que el monto de la multa no sea tan alto que sea impagable
nitan bajo que no se convierta efectivamente en un disuasivo del comportamiento,

Ademés de lo anterior, exrsten tres razones por las gue puede dentro del proceso
sancionatorio ambiental, imponerse una sancién a una persona natural o juridica publica o
privada, la primera es por causar afectacion a los recursos naturales, la segunda es por
crear un riesgo potencial de daflo al medio ambiente y fa tercera por mcumphr la

normatividad ambiental.
g ge somos el B

pExaln #
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Conforme a lo anteriormente expuesto, este Despacho procedera a identificar las

variables necesarias para la imposicién de la sancién p

siguientes términos:

-
ol

or incumplimiento ambiental, en los

CRITERIOS A TENER EN CUENTA PARA LA IMPOSICION DE LA SANCION

CRITERIC

OBSERVACION

VALOR
SMLMV

BENEFICIO ILICITO

£l beneficio ilicito se foma como costos evitados, el
cual se cuantifica por el ahorro econdmico por parte
del usuario al incummplir las normas ambientales; es
decir, en este caso por no tramitar la autorizacion y/o
pemiso de aprovechamiento forestal por parte- del
seflor Francisco Pifieros Ramirez identificado con
cedula de vciudadanfa N° 1.118.168.087 de
Villavicencio- Meta, para la apertura de ia via de
acceso al predio de su propiedad. '

OSMMLY

CAPACIDAD DE
DETECCION DE LA
CONDUCTA

La presunta ejecucibn de la conducta objeto de
investigacion, fue puesta en conocimiento ante esta
enfidad a fravés de terceros de no ser asi, esta
autoridad ambiental no hubiese podido detectar la
conducta, razén por la cual se da una ponderacion de
calificacion BAJA. .o

BAJA

AGRAVANTES Y/Q
ATENUANTES

De acuerdo a la metodologla para fa tasacion de
multas por infracciones ambientales, adoptada bajo Ia
Resolucion N° 2086 del 25 de octubre de 2010
expedida por esta entidad, existen fos siguientes
agravantes. Afentar contra recursos naturales
ubicados en dreas profegidas, o declarados en
alguna cafegorfa gde amenaza o en peligro de
extincion, o sobre los cuales existe veda, restriccion o
prohibicion  (por realizar tala rasa de arboles
presentes en la ronda protectora def Cafio Aguaclara
Y afectar la especie Moriche (Mauritia flexuosa) en

menor segtn la UICN).

una categoria de amenaza de (LC) preocupacion

TS MLMV

COSTOS
ASOCIADOS

Corresponden a I0S” gastos de responsabilidad del
infractor en este caso no hay costos ya que es
funcidn de esta entidad atenderla en gjercicio de la
funcion policiva que le establece Ia ley 1333 de 2009.

00 SMLMYV

CAPACIDAD
SCOCIDECONOMICA

DEL INFRACTOR |

En relacién a este criterio no se logré identificar al

1.118.168.087 de Villavicencio- Meta, en la base de
datos del Departamento Nacional de Planeacién que
de acuerdo al Censo realfizado constituye el Sistoma
de [Identificacion de Potenciales Beneficiarios® de

"1 _Programas Sociales de los presuntos implicados.

seflor Francisco Pifieros Ramfrez con ¢~ ¢ N°.

45.57

TOTAL

1TSMLMYV.

Teniendo en cuenta que se encontrd _Eésponsables al sefior FRANCISCO PINEROS

RAMIREZ identificado con ¢. ¢. N° 1.118'168.087 del cargo Gnico formulado a través del

s & 40 somosel MEDIO
paan Mejor Amibieide

e hed Tediagniy E
B cBhdsiee oo i s
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acto administrativo No. 200.6.18.0:343 de 19 de febrerc de 2018, este Despacho
encuentra, procedente imponer comd sancién MULTA consistente en el pago de la suma

_de SETESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($ 781.242).

En relacion con la dosificacion de la sancion, se tiene, que al infractor de las normas
sobre proteccion ambiental o sobre el manejo. y aprovechamiento de los recursos
naturales renovables, se le podra Tmponer entrg otras medidas sancionatorias, multas

_ diarias hasta por una suma equivalente a cinco mil (5000} salarios minimos mensuales '
liquidados al momento de dictarse la respectiva Resolucion, aplicando el procedimiento
previsto en la Ley 1333 de 2008

" ADVERTENCIA DE NO REP_I_%TIC!ON

_Es funcion de esta autoridad ambiental, como entidad administradora de los recursos
naturales en la jurisdiccion, advertir al sefior FRANCISCO PINEROS RAMIREZ
identificado con c. ¢. N° 1.118168.087 , que la proteccion del medio ambiente es
responsabilidad de todas las personas que habitan el territorio nacional, y que .para
realizar el uso y/o aprovechamiento de los recursos naturales, asi estos sean en menores
proporciones-¢ se efectien en un iifgar de propiedad privada, deberéa solicitar, tramitar y

_obtener los permisos y/o autorizaciones respectivas ‘ante la autoridad ambiental
competente, antes de su gjecucion.

En caso de reincidencia en la comision de las conductas aqui sancionadas, se tendra

como un agravante dentro de las irivestigaciones administrativas de carécter ambiental

que puedan surgir, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 7 de la
. Ley 1333 de 2009.

En mérito’ de lo anterior se,
. RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO: Declarar ambientaimente responsable al sefior FRANCISCO

. PINEROS RAMIREZ identificado con ¢. ¢. N° 1.118168.087, del cargo Unico formulado a
través del acto administrativo No. 200.6.18.0343 de 12 de febrero de 2018, de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO ' SEGUNDO: Impener ____:como sancion al sefior FRANCISCO PINEROS
RAMIREZ. idéntificado con ¢. c. N° 1.118168.087, MULTA consistente en el pago a favor

. de CORPORINOQUIA, la suma de SETESCIENTOS OCHENTA Y UN MiL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($ 781.242).

Paragrafo Primero: Para efectuar el pago del valor de la multa impuesta en el Presente
Acto Administrativo, los aqui Sancionados, deberan acercarse a la oficina de recaudos de
Corporinoquia, con el fin de que le sea expedida la correspondiente factura.

Paragrafo Segundo: La factura podra ser solicitado personalmente o a través de correo
electronico recaudos@corporinoguia.gov.co.

?}*’ i 14 sormcs e
vevacin Hefor Ambraste
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Paragrafo Tercero: El no pago de la sancmn impuesta dara lugar al inicio del cobro
coactivo por parte de esta Entldad -

Paragrafo- Cuarto: El pago de la multa no exime al infractor del cumplimiento de las
obligaciones impuestas, de conformidad con lo establecido en ef paragrafo 1 del articulo
40 de la Ley 1333 de 2008. -~ :

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente el  contenido del presente acto.
administrativo al sefior FRANCISCO PINEROS RAMIREZ haciendo entrega de las copias
correspondiente, enviado para ello comunicacion al predio Invasion de Las malocas
ubicado en la Vereda: La Colmena, del municipio de Villanueva - Casanare, conforme a ..
tas reglas prescritas en los drticulos 67, 68 69 de la Ley 1437 de 201 1.

ARTICULO CUARTO: Por secretaria, comunicar el contenido del presente acto.
administrativo, a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios para lo
de su competencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la Ley 1333 de
2009, la cual se surte a través de la herramienta en Excel adoptado por la PGN, mediante " . .
memorando No. 005 del 14. de marzo de 2013, suscrito por el doctor Oscar Dario Amaya
Navas, y a la Procuraduria 23 Judicial Il para asuntos Ambientales y Agrarios con sede en
la ciudad de Yopal, de manera fisica, enviandole copia del presente proveido.

ARTICULO QUINTO: Ordenar a la Oficina de Sistemas, publicar el presente acto _
administrativo en la pagina web de CORPORINOQUIA www.corporinoquia.gov.co, y una - -
vez surtido este tramite debera allegar al axpedlente copia de la publicacién que evidencie

su cumplmento : .

ARTICULO SEXTO: Contra la presente providencia sélo procede el recurso de reposicién,

que debera interponerse por escrito en la diigencia de notificacion personal, o dentro de
los disz (10) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del aviso, segun el caso, yconplena - -
observancia de los requisitos que estab[eft:an los articulos 76 y 77 del CPACA. '

Paragrafo. De conformidad con eI articulo 51 de la Ley 1437 de 2011, Ios presuntos:-
infractores podran presentar a través del correo electrénico
secgeneral@corporinoguia.gov.co, &l recurso de reposicion. ‘

ARTICULO SEPTIMO: Una vez ejecuforiada la presente providencia procedera a
reportarse la presente sancién en el Registro Unico de Infractores Ambientales -R.U.1. A

en los términos del articulo 57 y 8s., de la ley 1333 de 2009.

NOT!FIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Reviso: Katherine Tarres / Abogada / 8. 6w

Proyecl6: Juan Carlos Vargas Guerra,
Profesional lUniversitarid ﬁ:
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