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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSQO DE REPOSICION Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES” :

E! Secretario General, en uso de las facultades estatutarias, legales y en especial las
conferidas mediante las Resoluciones de la Direccion General N® 100.41.14.0995 del 8 de
- Julio de 2014 y No. 200.36.20.0006 de 2 de enero de 2020, de.conformidad conel
p-rocedimiem:o establecido en la Ley 1333 de 2009 Y de acuerdo a los siguientes,

I ANTECEDENTES

Mediante oficio radicado en Corporirioquia con el N° YO.2018.14204 del 15 de noviembre de

_2018, el Intendente Edgar Mauricio Diaz Pefia, integrante de la Unidad de investigacion y
Reaccion de la Policia de Transito y Transports, deja a disposicion de esta autoridad 2 bultos
los cuales contenian en su interior ciento uno punto cinco (101,5) kilos de carne de chigliro
los Sefiores HECTOR ALFONSO SUAREZ ACEVEDO con c. c. 4.216.608 GERMAN
ALONSG ORJUELA BAUTISTA identificado. con c. ¢, N° 7.224.072 y ALIRIO BAYONA
CORDOBA identificado con c¢. ¢. 74.080.533, por no presentar la documentacién que
acredite la procedencia y legalidad para el transporte ¥ tenencia del material animal
incautado segun Acta Unica de Control al Tréfico llegal de Flora y Fauna Silvestre N°
0136306. El producto de la fauna fue incautado en via plblica en el km. 84 + 600 de la via
que conduce del municipio de Monterey — Yopal, bascula la Iguamena.

‘Consecuentemente con lo anterior, fa Subdireccién de Control y Calidad Ambiental, realizo la
recepcion de la came de chigiire (Hydrochoerus hydrochaeris), incautado con el fin de
realizar. la verificacién, mspeccion, pesaje y destinacion fina! y confirmando la. informacion
aportada por la Policia Nacional: emitiéndose el informe Técnico No. 500.20.7.18.0351 del
15 de noviembre de 2018.y el Memorando Interno’ N* 500.18.1013 de 23 de noviembre de
2018, contentivo de la Identificacién de Variables. '

Que mediante acto administrativo N° 2006 ~ 18 — 4034 del 17 de diciembre de 2018 (fol. 9 -
15), -la Secretaria General dispone, Imponer Medida Preventiva, la apertura de una
investigacion admiristrativa de caracter ambientat y la formulacién de cargos en contra de a
los Sefiores HECTOR ALFONSO  SUAREZ ACEVEDQ con ¢. ¢. 4'216.608 expedida en
Aquitania Boyacd, GERMAN ALONSO ORJUELA BAUTISTA identificade con ¢. c.
77224 072 expedida en Duitama-Boyaca y ALIRIO BAYONA CORDOBA identificado con c.
c. 74'080.533 de Sogamoso - Boyaca. Providencia notificada mediante aviso de conformidad

al articuto 69 del CPACA al Municipio de Yopal, en los siguientes términos:

CARGO UNICO: De conformidad con fo establecido en el Informe Técnico No. 500.20.7.18-
0357 del 15 de Noviembre de 2018, por movilizar carne perteneciente a la especie Chigiliro
(Hydrochosrus hydrochaeris), con un peso de 101.5 kilogramos, el cual era fransportado en .
un vehiculo fransportado tipo camion de placas XAJ 271, marca mercury, Hinea XL, modelo
1960 de servicio publico ‘color rojo, carroceria estacas, numero de motor MIEPOLI24044,
numerc de chasis 9.396.983 de Sogamoso Boyacéd, incautado en sf kildmietfro 1 via publica
kilormetro 84+600, via Monterrey — Yopal, departamento de Casanare - Bascula fguanema,
Vereda Iguanema, bajo las coordenadas geogréficas Latitud N 5°7 6"56.9"Longitud '
. 72°22720.8, sin contar con autorizacion o permiso para la captura de animales de esta especie

y tampoco salvoconducto para su movitizacién por el territorio nacional.”

Con. dicha actuacion, el ,ore-s_unfo' infractor incumplis lo  establecido en los aticulos
221.2.2211 y 2.2.1.2.25.2 numeral 3 del Décreto 1076 de 2015 en concordancia con o
establecido en los articulos 2.2.1.2.5.3 del Decreto 1076 de 2015.
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Que el anterior acto administrativo fue notificado .de manera personal a los presuntos
infractores los dias 15, 18 y 21 de enero de 2019, respectivamente.

i DEL ESCRITO DE DESCARGOS’

Que el paragrafo del articulo 1° en concordancia con el paragrafo 1° del artlcuio 5° de la Ley
1333 de 2009, sefialan que en materia ambiental se presume la cuipa o dolo del mfractor y
que le corresponde a aquél, a través de los medios probatorlos legales, desvirtuar dicha
presunmon -

Que a voces del articulo 25 de ta Ley 1333 de 2009, dentro de los diez (10} dias habiles '

siguientes a fa notificacion del pliego de cargos, el presunto infractor, direotamente o
mediante apoderado debidamente constituido, podra presentar descargos. por escrito y

solicitar la practlca de las pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes..

- Que estando legalmente notificado los sefiores, GERMAN ALONSO ORJUELA BAUT!STA
“identificado - con ¢. c¢. N° 7'224.072 expedida en Duitama-Boyacad y ALIRIO BAYONA
CORDOBA identificado con c. ¢. N° 74'080.533 de Scgamoso, a través del escrito con

radicado interno No. YO-2019-00884 de fecha 29 de enero de 2019, y Y0-2019-01421 de
facha 11 de febrero de 2019, presentaron descargos en contra del acto admmlstratwo No.
200.6.18.4034 de fecha 17 de diciembre de 2018.

Que en atencién a lo anterlor este Despacho en la providencia mediante la cual emitié
decisién de fondo dentro del presente proceso, realizd el esbozo y analisis de los
argumentos de controversia . que sustentan el escrito defensiva: determinando que los
mismos no logran desvirtuar el cargo endilgado,. el componente subjetivo de la
responsabilidad, la presuncion de dolo ¢ culpa que recae en su contra o comprobar la
existencia de una causal de cesacién de procedimients o de exoneracién de responsabilidad
administrativa de caracter ambiental consagradas en la Ley 1333 de 2009.

. DEL MATERIAL PROBATORIC OBRANTE DENTRO DEL PRESENTE
'EXPEDIENTE SANClONATORiO

El articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, dispone que la autoridad ambiental ordenara ia
practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas e ordenar de oficio las que considere
necesarias.

Aunado a lo anterior, el articulo 22 ibidem establece que la autoridad ambiental competente

'podré realizar todo tipc de diligencias administrativas como visitas técnicas, toma de
muesiras, examenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas -aquellas
actuaciones que estime necesarias y- pertinentes para determinar con corteza los hechos
constitutivos de infraccién y completar los elementos probatorios. '

. Revisada |g foliatura del presente expediente, se advierte que el material probatorio que sirve
a la presente investigacion administrativa de carééter ambiental, es el siguiente:
N )

> DOCUMENTALES:
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1. Informe Técnico No. 500.20.7.18. 0351 de fecha 15 de noviembre de 2018, emitido
por la Subdireccion de Control y Calidad Ambiental, come consecuencia de la visita

" t&cnica de inspeccién ocular efectuada el dia 15 de noviembre de 2018; del cual se
extrae la siguiente informacion: . ' ' -

“ll. CONCLUSIONES YRECOMENDAQIONES

Con base en la informacion presentada por fa Policia Nacional, durante actividades de

_registro y control, en la cual se incautaron 101.5 kilogramos de carne de chigiiro
(Hydrochoerus hydrochaeris) en el municipio de Aguazul, departamento de Casanare a
fos sefiores HECTOR ALFONSO SUAREZ ACEVEDO con c. ¢. N° 4.216.608 expedida
en Aquitania Boyaca, GERMAN ALONSO ORJUELA BAUTISTA identificado con ¢. ¢. N°
7.224.072 expedida en Duitama-Boyacé y ALIRIO BAYONA CORDOBA identificado con

.G C N° 74.080.533 de Sogamoso, se establece que de la observacidn de las piezas
decomisadas y de acuerdo con sus caracteristicas fisicas y organolépticas (olor, color y
textura), que el producto de fauna (carne salada y seca) transportado corresponde a .
carne de chigiiro (Hydrochoerus hydrochaeris), que pertenece a una especies de la
fauna silvestre colombiana, el presunto infractfor no posese salvoconducto de movilizacién
de productos de la fauna silvestre, tampoco posee Autorizacion o permiso para fa caplura
de ta especie, asi mismo, se certificé que ef chigliro (Hydrochoerus hydrochaeris), no se
encuentra dentro del listado de especies amenazadas emitido por el MADS (Resolucion
0192 de 2014); deniro de los listados del estado de conservacion de las especies de fa
UICN se encuentra en categoria de Preocupacion menos (LC) y esta incluida en ef
Apéndice Il de CITES, por fo cual se infringen fos articuios 2.2.1.2. 53,221.2221yef
articulo 2.2.1.2,22.2 del Decreto 1076.de 2015 por tanto se declara como presuntos
responsables a los sefiores HECTOR ALFONSO SUAREZ ACEVEDO con ¢ ¢. N°

~ 4.216.608 expedida en Aquitania Boyacs, GERMAN ALONSO ORJUELA BAUTISTA
fdentificado con c. ¢. N° 7.224.072 expedida en Dilitama-Boyaca y ALIRIO BAYONA
CORDOBA identificado con ¢. ¢. N° 74.080.533 de Sogamoso.

De acuerdo can lo establecido en la Ley 1333 de 2009, existe una infraccién ambiental
por la extraccion ilegal de productos de fauna silvestre y por no adelantar los trimites '
respectivos para obtener el permiso de céza o autorizacion para la movilizacion de los ’
efemplares. Debido a que {a cantidad de producto e la fauna (came de chigtiro)
transportada era 101.5 kilogramos, se infiere que se trata dei producto de la fauna
proveniente de siete (7) individuos. ' : o :

Teniendo en cuenta el estado de conservacién de Ia carne, que fue recibida seca y
safada, con ofor caracterfstico y las deficitarias condiciories sanitarias Yo de refrigeracion
del transporte, permiten establecer que no es apta para consumo humano,; por lo tanfo
como disposicion final se procederd a enterrar la carne a un (1) metro de profundidad y
cubierta con una capa de cal viva (2 centimetros de &spesor), como medida preventiva
para acelerar la descomposicién y evitar la propagacién de olores fanto como la
profiferacién de microorganistos para luego ser cublerta en su fotalidad con tierra..

2.” Memorando Interno N° 500.18. 1013 de fecha 23 de noviembre de 201 8. emitido
por la Subdireccion de Control y Calidad Ambiental, anexando la Identificacion de
Variables. . .

in. DEL ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DE RECURSO

" La Secretarfa General de la Corporacion, ' través. de [a Resolucién No. 200.36,19.0663 de fecha 5 de
abrit de 2019, declaré ambientalmente responsable a los sefiores HECTOR ALFONSO SUAREZ
ACEVEDO con ¢. c. 4.216.608 expedida en Aquitania Boydcs, GERMAN ALONSO ORJUELA
- BAUTISTA identificado con ¢. c. 7.224.072 expedida én Duitama-Boyacd y ALIRIO BAYONA
. CORDOBA dentificado con ¢. c. de los cargos formulados en el Auto No. 200.6.18.4034 de fecha 17
.. de diciembre de 2018, decisién que fuera nofificada de manera personal a los sefores GERMAN -
ALONSQ ORJUELA BAUTISTA y HECTOR ALFONSO SUAREZ ACEVEDO el dia 07 de mayo de
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2019 y al sefior ALIRIO BAYONA CORDOBA por aviso el 09 de septiembre de 2019, a quienes les
impuso como sanciones administrativas las siguientes:

"ARTICULO SEGUNDO: imponer a los sefiores HECTOR ALFONSO SUAREZ ACEVEDO con
c. ¢ 4.216.608 expedida en Aquitania Boyacd, GERMAN ALONSO ORJUELA BAUTISTA

identificade con ¢. ¢. 7.224.072 expedida en Duitama-Boyacé y ALIRIO BAYONA CORDOBA

identificado con cedula de ¢, de conformidad con lo estabiecido por el articuio 40y 49 de la Ley
1333 de 2009, como SANCION. PRINCIPAL: .

DECOMISO DEFINITIVO de 1015 kilogramos de carne 'de chigdiro {Hvdrochoerus
hydrochasris), los cuales eran movilizador en un vehicuio tipo camion, servicio publico, de
placas XAJ -271 marca Mercury, Linea XL. Modelo 1960 color rojo, numero "motor
MO5POU24044, indicdndose que el producto de fa fauna fue incautado sobre el kilbmetro 1 de
la via PUBLICA 84+600 VIA Monterey Yopal, Casanare, sin contar con el safvoconducto para la
movilizacién en e/ territorio nacional, por fo cual, se considera que se esta infringiendo fa
normatividad ambiental en el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrolio
Sostenible, al corroborarse que ante la Corporacion no presenta ningin tipo de informacion ni
documentacién o salvoconducto para movilizacion de dichos productos por el territotio -
nacionat”. .

ARTICULO TERCERO: Imponer a los sefiores HECTOR ALFONSO SUAREZ ACEVEDO con:
c.'c. 4.216.608 expedida en Aguitania Boyacd, GERMAN ALONSO ORJUELA BAUTISTA

. identificado con ¢. ¢. 7.224.072 expedida en Duitama-Boyaca y ALIRIO BAYONA CORDOBA
identificacio con cedula de ¢, como SANCION SECUNDARIA una MULTA consistente en ef
pago de la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL .
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($ 2'484.348), equivalente a. . TRES
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para ef afio 2019.

V. DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS '

Que mediante oficio con radicado interno No. YO-2019-06065 de fecha 20 de mayo de 2019, el sefor '
HECTOR ALFONSO SUAREZ ACEVEDO, identificado con C. C. No. 4'216.608, estando dentro del
término legal, presentd recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra de 2 Resolucion No.
200.36.19.0663 de fecha 5 de abril de 2019; con base en las siguientes congideraciones:

(.. )Primero.- Si bien es cierto que comeli un grave error al recibir la carne del chigiiiro,
primero no tenia conocimiento de que era un delito y las consecuencias que conllevaba;
sequndo, no-fui yo quien mato el animal porque soy campesine nacido y criado en el
campo, me gusta tener los animales; conservarlos velar por el ellos y en general por la
naturaleza,

Sucede gise un sefior me estaba adeudando un dinero Hegué a cobrarle y me dijo que no
tenia en efectivo que si guerfa me daba esa carne de chigifro en pago, se me hizo facil

. recibirlo con el animo de recuperar la deuda, no lo recibi con fines comerciales sino para
el consumo. ’ '

_ Le ped/ el favor al conductor del camion sefior AURIO BAYONA si me podia traer fa
carne, con el sefior GERMAN ALONSO ORJUELA BAUTISTA aceptaron traer la carme y
asi fue que eche el costal en el camion.

Segundo.- Como ya lo manifesté soy campesino, vivo de las fabores agricolas, no tengo
recursos economicos para pagar lfa sancién, les pido el favor de reconsiderarla y en Io
posible y para resarcir el error ofrezco sembrar unos arboles. -

Que posteriormente, el dia 22 de mayo de 2019, mediante correo electronico y-radicado bajo
el No. No. YO-2019-06181, el sefior GERMAN ALONSO ORJUELA BAUTISTA identificado
con la ¢. ©.7°224.072, estando dentro del término legai, presento un recurso de reposicidén en
contra de la Resolucion No. 200.36.19.0663 de fecha 5 de abril de 2019; en ei que se
expone: -

WAARLCOFROFInocuia.gov.oo
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“{...)1° De conformidad con Ia materialidad dé/ ésa’rntq tratado en la investigacion de ta muerte y
transporte-de la came perteneciente a la especie Chigtliro (Hidrochoerus hydrochaeris), no
existe la mencr duda sobre ef acto ih’cftq cometido. : '

2°. Sohre la persona o personas que efectuaron la muerte de dichos animales anotados
anteriormente, sobre el alistarmiento y empaque de los mismos no se ha podido entender
claramente quienes lo realizaron, lo que-si se puede tomar en cuenia es e/ transporfe y medio
que se utiliz6 hasta el Paraderc o sitio de lguanema, después de Aguazuf en la via que de Hato
Corozal viajaban hacia la ciudad de Sogamoso. ' '

El camidn ya nombrado en el expedients y conducido por el sefior ALIRIO BAYO NA
CORDOBA, inicio su recorrido desde Tame, vereda e} mordisco cargando Yuca de propiedad
def seffor” LICHO". en cantidad de 180 bolsa hacia las 4. A.M. del dia 14 de Noviembre de
2018, luego sigue en la via y llega a Tame, a las 12: de! dia v ala 1: PM pasa al
establecimiento de Alfonso Suarez, quien I6 habia lfamado antes para que lo Llevara a
Sogamoso, al Llegar af sitio acordado el sefior Lievaba dos bultos que ,el decia que era Maiz.
El sefior Alirio, no se bajoé como conductor del camion a verificar ef contenido de fos bultos yle
indico al sefior Suarez que los subiera al camih ef mismo. S

Siguiendo el recorrido Alego a Paz de Ariporo, a las 2:30 P-M., donde recogid al seffor
GERMAN ORJUELA, quien le pidié que Je Lipvara unas maracuyds y papayas, estc 10 ratifica

. German, indicando que fueron 90 bolsas de Maracuyé v-56 canastillas de Papaya para ifevar a
la central de abastos de Sogamoso, Salimos para Pore a recoger mi ropa y 10 boisas de
Maracuya, llegamos varados, por cuanto el ventilador pegaba con el radiador, donde se le hizo
un arreglo y salimos hacia las 7:30 P.M. para Sogamoso, y luego sl vehiculo se varé frente al
monta llantas en Yopal, eran las 9:10 P:M: y de alii seguimos para llegar al Reten de la Policia
en la Bascula de lguanema de Aguazul. Alii los agentes de la Policla encuentran dos lonas a 10
cual les respondi que no eran mias. -

En ¢l sitio de los acontecimientos el sefior ALIRIO BA YONA, manifiesta que esas fonas. son del
seflor ALFONSQ SUAREZ, quien me habia dicho cuando cargamos que trafan maiz y que el
gran error no fue verificar lo que trafan esos bultos. Don Alfonso, decide manifestar en ese
momento que el chigtifro era de 8, que decidié echarlo en ef carro y que estaba en una
situacion econdmica dificil y necesitaba plata, Como se puede observar lo transcurricdo hasta ef
mornerifo, ya se evidencia un acto concreto de 10 indicado por el conductor AU RIO BAYONA,

Ante la versién rendida o més importante para esta investigacion en ese momento y lego de ser
defenidos quienes viajaban en el camion soio se resalfa en el expediente fo indicado por
GERMAN ALONSO ORJUELA Y ALIRIO SAVONA, pero la declaracion de ALFONSO SUAREZ,
" no se tiene er cuenta o no se e tomo la misma, estando detenidos. Luego no existe sino
silencio por parte del hasta el punta que no fue a presentar descargos, ni consta en 6l
» 8xpediente si fe enviaron la respectiva direccion que debié aportar a las diligencias al momento
de la receptacion de Jas cames de Chigtiiro. .

Pedirme que no aporte pruebas para desvirtuar que yo fuera unoe de fos culpabies de esfos
_hechos investigados, que mas se pueds decir que el sefler SUAREZ, reconcce que fas dos
lenas son de 6l Luego la responsabilidad y ef actuar ilicito es solo de éf .

En el expediente no obra mayor prucba que el sefior ALFONSO SUAREZ, demostré lo contrario
de fo que acepio haber fraido. Ni se tuvo en cuenta su version inicial, no se le ha efectuvado ef
Hamado a fa comparecencia al Despacho relacionada con ef expediente de Ja referencia. no
ohstante de su a manifestado . :

Como la conducta que se tiene en cuenta para esta sancién pecuniaria es bastante alta, y mi
conciencia me dice que mi actuar ha sido de Hlevar frufas a las centrales de abastos de
-.Sogamoso y Duitama, anteriormentes plazas mercado,; por un término mayor de 15 afios solo y
-antes can mi sefiora madre MARIA FLOR BAUTISTA, desde esas regiones de los llanos, y
ademas residenciado en Pore por més de 10 ,afios, no puedo entender con esta resolucion en
fas ‘condiciones en que se me coloca, aparezca como la persona que vive matando Chigtiiros,
arreglandolos para fransportarios @ Sogamoso o a Duitama, cuando en la region me han
conocido como comerciante de compra de frutas al mayor, prirnero en mi propio vehictlo hasta
hace dos afios, luego de un accidente con el mismo estoy rectirtiendo & pagar los costos de
transporte de estas frutas ha sido mi fuente de trabajo y de apoyo econtmico a fa familia.

. o -
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PETICION:

De tal manera que le solicito a la Sefiora Secretaria, se me exonere de la sancién Pecuniaria,
que me fue impuesta, por cuarnto no soy la persona que cometio el presunto ilicito indicado en fa
Resolucién 200.36-19.0663 de abril 5 de 2019 y claramente alif debe indicarse la
responsabilidad individual de quien debe asumir la misma, de conformidad con los hechos
narrados. : ' T

V. DE LA PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS PRESENTADOS

El articuic 27 de ia Ley 1333 de 2009 establece que dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
ala presenté_cién de los descargos o al vencimiento del periodo probatorio, segun ef caso, mediante
acto administrativo motivado, se declarara ¢ no ia responsabilidad del infractor peor violacion de l1a
norma ambiental y se impondra las sanciones a que haya lugar. '

El articulo 30 de la citada norma, indica que contra el acto administrativo. que ponga fin 2 una
investigacion: sancionatoria ambiental procede ol recurso de reposicién y siempre gque exista
supearior jerarquico, el de apelacion, los cuales deberan ser interpuestos en los terminos y condiciones
sefialados en el Cédigo Contencicso Administrativo. '

 Los recursos ordinarios en nuestro ordenamiento- juridico, constituyen un instrumento juridico por
medic del cual se controvierte por la parte interesada y reconocida en el proceso, los actos
administrativos que ponen fin a las actuaciones administrativas, con el fin que la Administracién los
analice y corrija los errores en que haya podido incurrir, si lo considera legal y oporiuno, en ordeh a
aclarar, modificar, adicionar o revocar el acto existente, para lo cual, se deben acatar rigurosamente
los requisitos dispuestos para su presentacion so pena de proceder a su rechazo.

VI. NATURALEZA DE LOS RECURSOS

Al respecto, es preciso sefialar que los recursos son instrumentos dirigides: a controvertir las
decisiones que adopta la administracion pablica sobre determinados aspectos jurfdicos que cambian
el mundo exterior; creando, ‘medificando o extinguiendo situaciones juridicas determinadas. En tal
sentido, el procedimiento para la presentacion y resolucion de recursos confra los actos
administrativos se encuentra reglade en los articulos 74 y siguientes del Cadigo en mencion,
particularmente, respecto de los recurses de reposicion y apelacidn al tenor expresan:

~ Por su parte, el arficulo 74 la Ley 1437 de 2011 (régimen aplicable por remision expresa del articulo
30 de la Ley 1333 de 2009), establece que contra los actos definitivos procedera el recurso de
reposicién ante guien expidio la decisién para que la actare, modifique, adicione o revoque.

En la misma linea el articulo 76 ibidem respecto de ia oportunidad y presentacion de los recursos
establece lo siguienie; )

Sic “Articulo 76. Op_drtunfdad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interpanerse por escrifo en la difigencia de notificacion personal, o dentro de los diez
{10} dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun ef caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualguier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. '

‘Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo fo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere competente o quisiere recibirlos podrén presentarse ante el
procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirfos y tramitarios, e
imponga las sanciones correspondientes, si a elfo hubiers lugar,

wwnw.cotporinogquia.gov.ee




Expediente No. 200.32.7.18.373

COR§0 IN

RESOLUCION No. 200 36_ 20 0843  FECHA 2

SEP 2020

Pagina 7 de 14

El recurso de apelacion podré fnterponerse d.frectamente, ¢ como subsidiario del de-reposicién
¥ cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de réposicion y de queja no seran obligatorios.” ' _'

En el mismo sentido, el articulo 77 de la mentada norma dispone que los recursos no reguieren
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion, y que estos deben ser
presentades por escrito f|5|camente 0a traves de correo electrdnico; ademas de reunir los siguientes .
requisitos:

*1. interponerse dentro del prazo Iega! por & interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido. )

2. Sustentarse con expresidén concreta de fos motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. '

4. Indicar ef nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion efectrénica si desea
ser notifieddo por este, medio.

“Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados 'Si el recurrente obra como agente -
oficioso, debera acreditar Ia calidad de abogado.en ejercicio, y prestar la caucidn que se fe.
seftale para garantizar que ta persona por quier obra ratificars su actuac,fén dentro del términc

" de dos (2) mases. "
Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivars el expadiernte.

. Para el tramite del recurso ef recurrente no ests en la obligacion de pagaria suma que ef acto
recurrido le exija. Con fodo, podra pagar lo que recorioce deber.”

La citada norma en su articulo 78, indica que de no observarse los requnsnos contenidos en los
numerales 1,2y 4 relaclonados pretedentemente, ei funcionario competente debera rechazarlo.

La observancia de di:.hos requisitos por parte del recurrente en la presentacion de los recursos, tienen
por finalidad hacer posible y eficaz el control de legafldad por parte de la administracion publica ante
quien se interponen, S :

Asi las cosas, medlante los recursos de repasicion y de apelacion el mteresado tiene la oportumdad
de ejercer el derecho de contradiccion de una decision, para que la administracién, previa a su
evaluacion, la confirme, aclare, modifigue, adicione o revoque; sin embargo, &l Congreso en uso de la
licertad de configuracion’ iegislativa limits la presentacion de recurses, segun el contenido de la
decision, & los actos definitivos; igualmente, determiné que, frente a los actos de caracter general, de
framite, preparatorios ¢ de ejecucion, no procede recurso aiguno, al tenor de lo establecido en el
referido articulo 74 y el articulo ?5 del premtado Caodigo.

Para el caso objeto de estudio, se tiene que Ios recursos de reposicion interpuestos por los sefiores
HECTOR ALFONSO SUAREZ ACEVEDO y_ GERMAN ALONSO ORJUELA BAUTISTA, en escritos
separados tal como se referencio arriba, fueron presentados dentro del termino legal establecldo para
tal efecto, y con el ilene de los requisitos y formalidades legales ex:ngas

Asi las-cosas, este Duspaoho avacara conoclmlento de Ios recursos de reposicion mterpuesto por los
precitados sefiores, y en consecuencia procedera a analizar las consideraciones presentadas por
cada uno de los recurrentes, las cuales se relacionan en el acapite 1V dei presente acto administrativo,
con base en el material probatorio obrante dentro del presente exped;ente ala qu del ordenam{ento
juridico apllcab%e a la materia.

VAW, corparinoquia govx;a
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IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR EL SENOR HECTOR
o ALFONSO SUAREZ ACEVEDO ‘ '

- Teniendo en cuenta que el sefior HECTOR ALFONSO SUAREZ ACEVEDO, solicita en el escrita de
recurso de reposicion (...) en caso de no reponerse el acta administrative se conceda ef recurso de .
apelacion ante el inmediato superior’, es preciso realizar as siguientes consideraciones:

1. La Resolugion objeto de recurso fue expedida en virtud de upa funcidn asignada por 1a
Direccién General de la Corporacion Autonoma Regionai de la Orinoquia — Corporinoquia a la
Secretaria General a fravés de la Resolucion No. 100.41.14.0995 del 8 de julio de 2014,
“Bor medio de fa cual se delegan las funciones sancionatorias ambientales en cabeza de la
Diréctora General de Corporinoquia al Secretario General de la Corporacion”, la delegacion
incluye determinar el grado de responsabilidad y su consecuente sancion, resolver i0s
recursos que se interpongan contra los actos administrativos que pongan fin a una
investigacion sancionatoria ambiental y las demas necesarias para el cumplimiento cabal de
las funciones delegadas. '

2. Que contra los actos administrativos que expida la Secretaria General y que ponen fin a-una
investigacion sancionatoria ambiental, tan solo procede el recurso de reposicion, al tenor de lo
dispuesto en et articulo 30 de la Ley 1333 de 2009, el cual-establece que contra los actos
definitivos procedera el recurso de reposicién ante guien expidic la decision para que la
aclare, modifique, adicione o revoque. :

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que contra jos actos administrativos proferidos por el Secretario
.General en virtud de 1a delegacion, no procede recurso de apelacion al no existir superior jerarguico,

por tal mativo, carece de sentido juridico invocar el recurso de apelacion como subsidiario del recurso

de reposicién, tal como expresamente se indica en el articulo 12° de la Ley 489 de 1998, al indicar
‘que “{...) ARTICULO 12, REGIMEN DE LOS ACTOS DEL DELEGATARIQ. Los actos expedidos por

las auvtoridades delegatarias estaran sometidos a los™ mismos requisitos establecidos para su

expedicién por la autoridad o entidad delegante y serdn_suscepfibles de los recursos procedentes
- contra Jos actos de efias. )

Asi las cosas, como guiera que se trata de funciones delegadas por la Direccién General y el director
general de Corporinoquia no tiene superior jerarquico, no procede como ya se menciond, el recurso de
apelacion contra los actos administrativos que profiera el Secretario General ‘de Corporinoguia en
virtud de la funcién delegada. ) '

VHl. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LAS SECRETARIA GENERAL

Regresa el expediente al Despacho de la Secretaria General, con. el fin de pronunciarse
respecto de [0s recursos de reposicion presentados por los ciudadanos HECTOR ALFONSO
SUARES ACEVEDO y GERMAN ALONSO ORJUELA BAUTISTA, que seran resueltos de
manera conjunta en este estadio procesal, sin que sea posible. retcmar en reposicion ios
argumentos ya definidos y abordados en la decisién de fondo objeto de controversia. '

La investigacion que aqui se adelanto, surgié &omo consecuencia del decomiso realizado por
los agentes de la Policia Nacional quienes realizaron el correspondiente informe; por lo tanto,
no existe duda acerca de la ocurrencia de los hechos objefo de investigacion; ademas, la
participacion de los investigados y sancionados se tiene como solidaria y no es necesario

‘demostrar la participacién de uno y otro en la conducta endilgada como reprochable en
contra de los recursos naturales. - ' -

WWW.COrBOTiROGUIa.gov.co
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Por ofro lado, como ya se sefiald en la resolucion ohjeto de recurso, el término de caducidad
de la sancién administrativa es de 20 afios, plazo con el que cuenta la administracién para
adelantar el procedimiento. ' '

Valga mencionar que los descargos fueron analizados y desvirtuados en su totalidad por
medio de ja Resolucidon No. 200.36.19.0663 de fecha 5 de abril de 2019, y las solicitudes
probatorias se despacharon desfavorablemente sin que contra esa decision se haya’
interpuesto recurso alguno. )

Acerca de {a narrativa de los hechos que realizan en el recurse, se indica que no es Iai_
oportunidad procesal, pues contaban con la presentacion de los descargos para probar su
dicho, no obstante, de la lectura de los mismos se desprende que no traen prueba alguna
que permita demostrar su argumento defensivo.

No obstante, es oportuno indicar que de acuerdo con el paragrafo 1° del articulo 1° en
concordancia con el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, son enfaticas en
sefialar que en las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien
tendra a su cargo desvirtuarla. ‘

Sobre el -p‘articu!ar,- la Corte Constitucional se ha pronunciado a través de la sentencia C-595
del afio 2010, indicando que: S

“7.10. La Corte considera que la presuncidn general establecida se acompasa con fa Constifticion toda
vez que no exime al Eistado de su presencia activa en ef procedimiento sancionatorio ambjertal a efectos
de verfficar fos hechos u omisiones constitufivas de infraccion a las normas ambieniales. Las distintas
etapas previsias en el procedimiento sancionatorio -Ley 1333 de 2009, son una clara muesira de las
garantias procesales que se fe olorgan al presunto infractor ~debido proceso-

Los pardgrafos demandados no establecen una ‘presuncion de responsabilidad” sino de ‘cuipa” ¢ “dolo”
del infractor ambiental. Quiere eflo decir que Jas auforidades ambieniales deben vsrificar a ocurrencia de
la conducta, si es constiftutiva de infraccion ambiental o si se ha actuade al amparo de una causal de
eximente de responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones qgue estimen
necesarias y pertinentes para determinar con cerfeza los hechos constitutivos de infraccicn y completar
fos elsmentos probatorios (articuio 22, Ley 1333). '

No se pasa, enfonces, inmediatamente a la sancion sin ta comprobacién del comportamienio
teprochable. La presuncion existe solamente en el ambito de (2 culpa o ef dolo, porio gue no excluye a
la administracion de los deberes establecidos en cuanto a fa existencia de Ia infraccion ambiental y no
impide desvirtuarta por ef mismo infractor a través de los medios profxatorios legales,

La presuncion legal puede. recaer sobre ja violacion de las normas ambientales v ef dafio al medio

ambiente. Corresponde al presunto infractor probar que actus en forma diligente o prudente ¥ sin ef
" animo de infingir Jas disposiciones generadoras de prohibiciones, condigiones v obligaciones

ambientales, a pesar de las dificuftades que en ciertos evenlos pueda representar su demostracién.”

De acuerdo con lo anterior, en sede.s;éncionata'ria ambiental, a la Autoridad Ambiental le -
corresponde demostrar la existencia del hecho constitutive de infraccion, generando la
presuncion de dolo y culpa en contra del presunto infractor, y a él le corresponde desvirtuarla
a fraves de fos medios probatorios legalmente establecidos: fo que significa, que no le basta
con hacer afirmacion subjetivas e indefinidas con el fin de defenderse, pues debe emplear .

. las herramientas probatorias para exonerarse de responsabilidad.

FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES
Sefialan los infractores en cada uno de sus escritos la manera como acontecieron los hechos
y se cojncide en que las tres (3) personas encausadas viajaban en el vehiculo_automotor,
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que fue objeto de la requisa por parte de los Agentes de la Policfa Nacional Finalmente,
luego de ello se desprende la responsabilidad en la conducta que ya fue proclamada en la
providencia que ahora se recurre. Insistiendo también que ne se aporté ni solicitd medio
probatorio alguno. Ya que esta no es la oportunidad procesal y ademas de acuerdo a la
normatividad vigente se encuentra mas que vencida. '

CONCLUSION

Habiéndose encontrado sin vocacion de prosperidad los argumentos de controversia gue
sustentan el recurso de reposicion presentade, y teniendo en cuenta que realizado el esbozo
y analisis de las actuaciones administrativas surtidas dentro del presente expediente, se.
advierte que al decurso de las presentes diligencias, todas y cada una de eltas han sido
a_delantadas con observancia de! derecho a la defensa que les asiste, a cada uno de los
presuntos infractores; a quienes le fueron comunicadas en debida forma de las mismas,

_ salvaguardando en todas sus etapas los principios de contradiccion e imparcialidad, asi
como los principios constitucionales vy legales 'que rigen las actuaciones administrativas y .
ambientales: este Despache procederd a confirmar en todas sus partes la Resolucion No.

200.36.19.0663 de fecha 5 de abril de 2019

Que en consecuencia a que los argumentos de los recurrentes se desvirtuaron ya en la Resolucidon Ne

200.36.19.0663 de fecha 5 de abril de 2019 y también en el presente acto administrativo, conforme a

las consideraciones juridicaé precedentes, la Secretaria General considera pertinente CONFIRMAR la

citada resolucién, en los términos a puntualizar en la parte resolutiva del presente acto

administrativo - '
VII.FUNDAMENTOS LEGALES

Que, en complemento del marco constitucional, ya existia en la legislacion nacional el

Decreto 2811 de 1974, Codigo Nacional de Recursos Reriovables y de Proteccion al Medio

Ambiente, que ctorga al medio ambiente el rango de patrimonio comun, e impone al Estado y

a jos particulares el deber de participar en su preservacion y manejo por ser de utilidad
 publica e interés nacional.

Que el articuio 2° de ia reférida norma, establece que el Cédigo Nacional de Recursos
Naturales se funda en el principio del patrimonio comun de la humanidad, elevando el medio
ambiente a rango de derecho colectivo fundamental, con el fin de garantizar la supervivencia
y el desarrollo econémico y social de los pueblos, lo que demuestra la importancia que
revisie la conservacion y cuidado de éste. o '

Que e articulo 180 gjusdem, sefhala como deber de todos los habitantes de la Repubilica,
colaborar con las autoridades en la conservacion y en el manejo adecuado de jos suelos,

ademas, advierte que Jas persaonas gue realiceri actividades agricoias, pecuarias, forestales
o de infraestructura, que afecten los sueics, estan obligados a llevar a cabo las practicas de
conservacion y recuperacion que se determinen. '

Que a su vez la Ley 99 de 1993 asigna a las Corporaciones Autériomas Regionales las
funciones sefaladas en los numerales 2 y 17.del articulo 31, que @ la letra dicen:

Articulo 31. Las Corporaciones Auténomas Regionafés ejercerdn las Siguientes funciones:

A
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2. Ejercer la funcion de méxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccitn, de
acuerdo con fas normas de cardcler superior y conforme a los criterios ¥ directrices trazadas
por ¢l Ministerio de Medio Ambiente.

17. Imponer y efecutar a prevencién y sin perivicio de las competencias atribuidas por fa fey

- @ otras autoridades, las medidas de policia y fas sanciones previstas en ia ley, en caso de
viclacion a las normas de proteccion ambiental y de ‘manejo de recursos naturales renovables
Y exigir con sujecion a las regulaciones pertinentes, la reparaciénde fos dafios causados.

Que, entre otros aspectos, el Titulo Xil fbidem de esa misma normatividad, sefiala el tipo de
medidas preventivas y las sanciones a imponer al infractor de normas sobre proteccion
ambiental o sobre manejo y aprovechah’tiento de recursos naturales renovables: de igual
forma, precisa que la imposicidn de multas no-exime al infractor de la ejecucién de obras o
medidas ordenadas por la autoridad ambierital responsapie det control, ni la obligacion de
restaurar el medio ambiente. -

Que, conforme a lo anterior, esta claramente establecido que tratandose del medio ambiente,

es deber del Estado y de los particulares observar todas y cada una de las normas que

buscan el correcto uso y aprovechamiento de ios recursos naturales renovables, esto con el

fin de preservar el medio ambiente, el desconocimiento de estos preceptos pone en peligro

~un derecho fundarnental que debe ser protegido mediante la aplicacién de ias respectivas
sanciones por parte de las autoridades ambientales. ‘

Que, a su vez, la Ley 1333 de 2009, & través de Ja cual se regula el 'proced}jmiento
- sancionatorio ambiental, .en su articule 1° adviere que la titularidad de la potestad
sancionatoria en esa materia esta a cargo del Estado a través del hoy Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, las Corporacionss Auténomas Regionales, las de Desarrolic
Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos, entre otras,

Que en los términos del paragrafo de ese articulo en concordancia con el paragrafo 1° del
articulo 5°, en materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor Y que en caso de
que aquél no fa desvirtlle, sera sancionado definitivamente.

Que en el articulo 5° de la referida norma, se c’:on-si:der_a' infraceion en materia ambiental toda
accion u, omisidn que constituya violacién de ‘tas mandatos sefalados en. el Cédigo de
Recursds Naturales Renovables — Decreto Ley 2811 de 1974-, en la lLey 99 de 1983, en la
Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes que las sustituyan
o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental

competente; igualmente es constitutivo de infraccion ambiental la comision de un dafio al’

medio ambiente.

Que _e_I' articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, establece que el proceso sancionatorio se iniciara
. mediante acto administrativo motivado y se adelantara de oficio, a peticién de parte o como
Consecuencia de haberse impuesto una’ medida preventiva y su fin es establecer la
veracidad de los hechos u omisiones constitutivas de infraccidn a fas normas ambientales.

Que de conformidad con lo preceptuada en ef articulo 27, una vez vencido el término para
presentar los respectivos descargos o para la practica de las pruebas, segln el caso, la
autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo motivado, declarara o no ia
responsabilidad del investigado por violacion de la norma ambiental v le impondra las
sanciones a que haya lugar. ' -
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Que a su vez el articulo 40 de Ja misma normatividad, regula lo correspondiente & las clases

de sanciones (principales o accesorias) a imponer al responsable de cometer la infraccion

ambiental, para ello debera tener en cuenta los agravantes (articulo 7°), los atenuantes
" (articulo 8%), los eximentes de responsabilidad (articulo 8%) y las causales de cesacion de

procedimiento (drticulo 8%), ademas de |a afectacion al medio ambiente.

Que la sancion administrativa, en fna_teria ambiéntal, tiene funcién preventiva, correctiva y
- compensatoria, asi lo establece el articulo 4° de la Ley 1333 de 2009.

Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 establece que dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a la presehtacién de los descargos o al vencimiento del periodo
probatorio, segun el caso, mediante acto administrativo motivado, se declarara o no la
responsabilidad del infractor por violacion de la norma ambiental y se impondra las sancienes
a que haya lugar. ' '

Que el articulo 30 de la citada norma, indica que contra e} acto administrativo que ponga fin a
una investigacion sancionatoria ambiental procede el recurso de reposicidn y siempre que
exista superior jerarquico, el de apelacion, los cuales deberan ser interpuestos en jos
términos y-condiciones sefalados en el Codigo Contencioso Administrativo.

Que, por su parte, el articulo 74 la Ley 1437 de 2011 (régimen aplicable por remision
expresa del articulo 30 de.la Ley 1333 de 2009), establece que contra 1os actos definitivos
procedera. el recurso de repasicion ante. ‘quien expidié la decisién para gue la aclare,
maodifique, adicione o revoque. - ' , :

Que en la misma linea el articulo 76 Ibidem respecto de la oportunidad y presentacicn de los
recursos establece lo siguiente: :

sic “Articufo 76. Oportunidad. y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion-
deberén interponerse por esctito en la dﬁfgéncﬁa de notificacién personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes & efla, © a la notificacion por aviso, o af vencimiento del término de
publicacion, segn el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
_ cualquier tiempo, salve en el evento en que se haya acudido ante el juez. '

{ oS recursos se presentaran ante el funcionaric que dicté la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y i quien fuere competente no quisiere recibirios podrén presentarse ante ef
procurador regional 0 anfe ef personerc municipal, para gue ordens recibirios y tramitarios, e
imponga las sanciones correspondientes, si a efio hubiere lugar. ' :

- Ef recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion
y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion. - '

Los recursos de.reposicion y de gueja no seran obfigatorios.” -

Que, en el mismo sentido, el articuto 77, de la mentada norma dispone que los recursos no
requieren presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en ja actuacién, y
gue estos deben ser presentados por escrito fisicamente o a través de correo electrénico;
ademds de reunir los siguientes requisitos: - ' -

4, Interponerse dentro del piazo legal, por el interesado o su representante o apoderado -
debidamente constituideo.
2. Sustentarse con expresion-concreta de los motivos de inconformidad.
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3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer,
4. indicar e} nombre v la direccién del recurrente, asf como Ja direccion efectrémca sf desea
ser notificado por este medic.

“Solo los abogados en gjercicio podran ser apoderados Si ef recurrente obra como agenfe
oficioso, debera acreditar fa calidad de .abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le
sefiale para garantizar que fa persona por gquien obra ratrf‘ card su actuacron dentro del término
de dos {2) mases. :

Si no hay ratificacion se hara efectiva fa caucién y se archivara el-expediente.

Que la citada norma en su articulo 78, indica que dé no observarse |os requisitos contenidos
en los numerales 1, 2 y 4 relacionados precedentemente el funcionario competente debera
rechazarlo. :

Que finalmente el articulo 80 de la prenotada normativa, establece que, vencido el periodo
probatorio, si a ello hubiere fugar, y sin necesidad de acto que asi Jo declare, debera
proferirse la decisidén motivada que resuelva el 'recul-rso.

En mérito de lo antarior se,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFRIMAR en todas sus partes la Résb{dci.én Neg. 200.36.19.0663
de fecha & de abril de 2019; por las razones expuestas en la parte considerativa del presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision a los -ciudadanos
HECTOR ALFONSQ SUAREZ ACEVEDO con la c. ¢. 4°216.608, haciendo entrega de 1as
'copias respectivas, enviando para ello. comunicacién a lg calle 8 N° 2 — 75 de la
nomenclatura urbana de la ciudad de Sogamoso, Mévil 311 3545855, GERMAN ALONSO
ORJUELA BAUTISTA identificado con la c. ¢. N° 7°224,072 haciendo entrega de las
copias respectivas, enviando para ello comunicacion a la calle 5 N° 18 — 58 de la
nomenclatura urbana del municlplo de Pore — Casanare, Mavil 313 8609995, y ALIRIO
" BAYONA CORDOBA identificado con cedula la c. ¢. N° 74°080.533 haciendo entrega de
fas copias respectivas, enviando para ello comunicacion a la Calle 3 N° 1 - 54 Barrio
Moniquird de la nomenclatura urbana de Sogamoso Boyaca Movil 322 3572797, conforme
las reglas prescritas en el articulo 4 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 en.
concordancia con los articulos 67 y ss de ia ley 1437 de 2011, '

ARTICULO TERCERO: Por secretaria, COMUNICAR el contenido del presente acto
administrativo, a la Procuraduria’ Deiegada para Asuntos Ambientales y Agrarios para lo de
su competencia, de conformidad con o previsto en el Articulo 56 de la Ley 1333 de 2009 la
cual se surte a través de la herramienta en Excel adoptado por la PGN, mediante .
memorando No: 005 del 5 de abril de 2013 y a la Procuraduria 23 Judicial I para asuntos

~ Ambientales y Agrarios con sede en la ciudad de Yopal, de manera fisica, enviandole cop|a

~ de! presente proveido.

ARTICULO CUARTO: Ordenar a la Oficina de Sistemas de ia Corporacién, PUBLICAR el
presente acto administrativo en la pagina web de CORPORINOQUIA conforme - a o
dispuesto en el articulo 71 de ia ley 99 de 1993; y una vez surtido este tramite deberd a
- legar al expediente copla de la publicacién que evidencie su cumplimiento. -
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ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto admlnlstratlvo NO PROCEDE RECURSO
ALGUNO y se conmdera agotada las actuaciones en sede administrativa,

NOTIFIQUESE, COMUNiQUESE,‘ PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Reviso: Ricardo Leon Rueda /Coordi
Profesional Universitario

Proyecié; Juan Carlos Vargas Guerra fﬂ%
Profesional Universitario
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