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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL".

El Secretano Genaral, en uso de fas facultades estatularias, legales y en especial las conferidas mediants
laz Res=oluciones de |a Direccidn General N°100.41 14,0085 del B de julio de 2014 y No. 200. 36 20.0006
de 2 de enero de 2020, de conformidad con el procedimento establecido en la Ley 1333 de 2000 v de
acuerdo a kos siguientes,

L ANTECEDENTES

Que a traves del memorando Mo 500 17.0338 del 15 de mayo de 20171 1), la Subdirecaion de contral y
Calidad Ambiental remite Concepio Técnico de control y seguimienta No, 500 10 1 16 1766 del 12 de
diciembre dei aflo 2016 (Ns.2-10), en atencion & la visita técnica realizada el 27 de agosto de 2016 al
"proyecto de explotacion de maierial de Canlera, Area de legalizacion para minerla de hecho BE-14611" -
finca la Esperanza, vereda de San Antonio, jurisdiccidn del municipio de Tame-departamento de Araucs

Il DELA ACTUACION PROCESAL,

Que a través del Auto No, 200.57.17-2112 del 30 de junio de 2017 (Fis. 11-16), la Secretaria General de
Corponinoquia, dispuso iniciar el procedimiento adminisiralivo sancionatoro ambiental en contra de |1a
COMPARIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAM ANTONIO - COPROSAN LTDA, identificada can Nit
SHI101660-1,

Que madiante oficio Radicado Y0.2017-13572 de 15 da octubre del 201 TEL12), el inspector de Policia da
Tame Arauca remitdd a esta dependencia los oficios de dilgencia de notificacion personal (i 29)
efectuados ala sefiora SANDRA LUCERO BECERRA CARO, Rapresentante Legal de la COMPARIA DE
PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA, ientificada con Nit. 900101660-1, del
acto administrativo Mo 200 57 17-2112 del 30 de junio de 2017, el cusl se surtid el 13 de octubre de 2017

Cue a traves del Auto No. 200-6-18-3077 da 20 de sephembre de 2018 (fls, 31-34), e formuld cargo Gnico
en contra de la COMPARIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA por
mcumplir k2 nommatividad ambiental, al continear realizando fas actwidades de explotacion
almacenamients y beneficio de matersal industrial no matdlite bpo arcills en finca La Esperanza vereda
San Antonio jurisdiccion del municipio de Tame en el departamento de Arauca, pese a la orden de cierre
del establecimiento de comercio "LADRILLERA COPROSAN LTDA", establecida en el arficulo 4° inciso
1", de la Resolucion Mo, 200,41, 15-0989 dal & de julio de 2015.

Que 13 anterior providencia fue notificada por aviso an los EBrminos del inciso segundo del Articula 69 de
I3 Ley 1437 de 2011 el dia 28 de enero de 2014 {folio 40 anversa).

Clue una vez vencido el termino previsto en el articulo 25 de ks Ley 1333 de 2009, no se avidencia en el

axpediente qua ia empresa investigada hubsera presentado escrito de descarges al Aylo Mo, 200-6-1
3077 de 20 de septiembre de 2018,

Que mediants Auto No. 200 6-21.0308 de fecha 24 de marzo de 2021 (fis. 42-43), la Secretaria Genera
disponie decretar pruebas en el presente proceso sanclonatorio El anterior aclo sdmimstrativa, fu

nofificade mediante correc electronice &l dia 11 deagosto de 2021 (. 47)

Que mediants Auto No. 200 8 21,1539 dei 10 de sepbembre de 2021 [fls 43-49), este Despacho ardend
dar traslado por e término de 10 dias habides al investigado para que esla presentara sus alegalos de
conclusion, El citada acio administrative fue nolfficade electranicaments el dia 22 de septismbre de 2021
. S0}

{ _ ) %
Que denfro dei término e raslado otorgade mediante Aulo No, 200.6.21.1532 del 10 de septiembre de

2021 fls 32-33), la investigada, COMPARIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO -
COPROSAN LTDA, identificada con Mit 80G101880-1, presentd sus alegalos de conclusion a través de

Oficio de Radicado No. ¥O.2021.11867 del 04 de octubre de 2021 (fis. 52-54)

Que medante Memarando No.500 22.0011 del 12 de enero de 2022 (11.54) la Subdirection de Control y
Calidad Ambiental de esta Corporacion remitid con destin & esta Secretaria el Concepto Técnico No.
500,8.2.21.1450 del 18 de diciembre de 2021 {fls 5662}, mediante el cual se realizd la evaluacion del
impacio y tasacidn de multa.
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L. DEL MATERIA ORIO OBRANTE EN EL EXPEDIENTE

El articulo 26 de la Ley 1332 de 2000 sefala el términa olorgado para ka practica de pruebas solicitadas
por los investigades o aguelias decretadas de oficio, &n concordancia con el ariculo 22 ibidem. gl
eslabiece que la autondad ambiental compelente podré realizar todo tipo de diligencias administrativas
come visitas tecnicas, toma de muestras, examenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y 1odas
2qualias acluaciones gue estime necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechas
constitutivos de infraccidn y completar los alementos probatorios

En wirtud de lo antenor, &l Despacho a traves del Auto No. 200 6-21 0007 de fecha 04 de enero de 201
dezpush tener como pruebas kos documentas obrantes dentra da la presenie actuacion.

Asl las cosas, procede el Despacho & enunclar las documentales obrantes dentra del expedients
200,38 17.228;

4+ PRUEEBEAS DE CORPORINOQUIA:

» CONCEPTO TECNICO NO. 500.10.1.16-1766 DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2016 (FLS, 2-9): De
visita realizada el 27 de agosio de 2016 con el propdsito de verificar las condiciones ambientales

del proyechn de explotacian de matenal de construccian-con contralo de concesidn minera N° IE-
12511

IV.  CONSIDERACIONES PREVIAS

. PRESUPUESTDS PROCESALES | COMPETENCIA

Clue la Corporaciton Autdnoma Regional de la Orinoquia — CORPORINDQUIA, tene competencia para
adetartar el procedimiento sancionatorio ambiental en su comespondiente jurisdiccion, en confra de las
personas naturales o juridicas que con Su accitin U omEon desconozoan la normatividad ambiental o
afecten los recursos naturales, de conformidad con ks numerales 2° y 17 del articulo 31 de la Ley 958 de
1993 en concordancia con los arficukos 17, 2% v 5° de la Ley 1333 de 2009

. LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - IDENTIFICACION E
INDIVIDUALIZACION DEL INVESTIGADO.

La Investgacion sancionatoria ambiental que aqul se adelanta, tiene come sujelo pasivo a la sociedad
COMPARIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA. identificada con Mit
900101680-1. entidad con capacidad para acudir este proceso, y a la cual le asiste interés en ejercer el
derecho de defensa y contradiccion en el presente asunfo, toda vez que continud realizanda |as
actividades de explotacion, aimacenamienio y beneficio de material industrial no metalico tipo arcilla, pese
a la orden de clerre del establecimiento de comearcio "LADRILLERA COPROSAN LTDA® establecida an
el articulo 4% incisa 1°, de ta Resolucian No. 200.41,15-0089 del 6 de jubo de 2015 y respecto de |a cual
sa eslruclund &l cargo formulado medianta Auto Mo.200.6.18 3077 del 20 de sepbembre de 2018,
conforme al Concapto Técnico No. 500.10.1.16:1786 del 12 da diciembre de 2016

DE LA CADUCIDAD,

El Despacho determind, wna vez analizados los hechos que fundamentan la presente accidn, que a la luz
ol articulo 10 de la Ley 1333 de 2009 &n el caso en concréto no se ha configurado el fendmeno de la
caducidad de ia facultad sancionatoria para tramitar y decidir el caso gue hoy nos ocupa; en efecto, de la
pasible infraccion ambiental la Corporacion tuve conacimiento el dia 27 de agosto de 2016, fecha en que
s2 adelantd ia visila lécnica a fa finca La Esperanza en ka vereda San Anfomio jurisdiccidn del municipio
de Tame en el departamento de Arauca con el fin de verificar el estado actual del drea en solicitud para
el proyecto de explotacion y beneficio de material de arcilla, por lo que este Despacho encuentra qui los
20 afos a que alude la norma no han transcurrido Bin, encontrdndose dentro del tarmino para proceder
con el falio.

SANEAMIENTO DEL PROCESO,

La Secretaria General de ta Corporacion, en virtud del articulo 41 de & Ley 1437 de 2011, realzd al
analisis de la acluacion protesal encontrando que ia misma se ajusta al articulo 29 de nuestra Constitucion
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Politica, a los postulados de [a Ley 1333 de 2000 y generales de la Ley 1437 de 2011; razdn por la cual,
al no observar ireguiaridades que afecten |a presante actuacion administrativa, gue no existen pebciones
pendientes por resolver y que impidan emitir un pronunciamianta de fondo, procede a la resclucon del
caso bejo estudic, previo las sigumentes:

V. CONS IONES

£y NESTITUGIONALES ¥ L

CQue la Consttucion Polllica da Colombia, denominada Censtitucion Ecolégical por la Core
Constitucional, en su desarmofio ha establecido los lineamientos en la politica ambiantal del pais, por
ejemplo. en su articule B" sefiala que “es obligacion del Estade ¥ de las personas proteger las riquezas
culturales y naturgles de ki nacion”

Gue el articuly 78 Constucional, advierta, enfre [os derechos colectvos, ta garantia gue fiens todg
parsona de gozar de un ambienia sano

En ese mismo sentide, el articulo 58 Constitucional le otorga = la propledad privada la funcion ecoldgica
inherente y, & arliculo 80 advierte sobre la ocbligacidn del Esiade de planificar el manejo y
aprovechamsanto de los recursos naturales v con eflo garantizar el desamollo sostenible. su conservacian,
restauracion » susbitucion, ademas, Ia administracion deberd preavenir y controlar los factores de deterion
ambiental, imponer las sanciones legales ¥ exigir la reparacian de los dafios causados.

Par su parte, el articulo 95 de la Constitucitn sefiala que uno de los deberes del cludadana es proteger
lo% recursos cullurales y naturales del pais y velar por 2 consarvacian de un ambiente sano

Que, el Decreto 2811 de 1974, Cddigo Nacional de Recursos Renovables y de Proteccion al Medio
Amtrente, que otorga al medio ambiente el rango de palimonio comun, & impone al Estado v a los

particulares el deber de participar en su preservacién y manejo por ser de utilidad publica e Interes
nacional

Que al Cédigo Nacional de Recursos MNaturales astablace en su &l articulo 2°, o misme se funda en el
principso ded patrimonio comiin de |2 humanidad, elsvando al medio ambiente a rango de derecho colectvo
fundamentsl, con el fin de garantizar la supervivencia ¥ el desarmlle econdmico y social de los pueblos,
Io que demuesira la importancia gue revista |a consarvacion y cuidado de éste

Gue el articulo 180 ibidem, sefiala como deber de todos los habitantes de la Repdblica, colaborar can las
aulondades en |a conservacion y en of manajo adecuada de los suelos, ademds, advierte que Ias personas
que realicen aclividades agricolas, pecuarias, forestales o de infraestructura, que alecten los suslos, estEn
obligedos allevar a cabo las praclicas de conservacion y recuperacion que se determéinen de acuards con
las caracteristicas regonales,

Que, por su parte ta Ley 99 de 1993, Aficulo 30 dispone gue todas las Corporacicnes Auldnomas
Regionales tlenen por objeto la ejecucidn de politicas, planes, programas y provecios sobre medi
ambiente y recursos naturales renovables, ssl como dar cumpkda y oporiuna aplicacion a
dispesiciones legales vigentes sobre su disposicitin, adminisiracian, mangjo y aprovechamiento, conforme
a las regulaciones; pautas y directrices expedidas por el Minsteno del Medio Ambiente.

Que, a su vez, la Ley 99 de 1993 asigna a las Corporaciones Autdnomas Regionases las funcianes
safaladas en los numerales 2 y 17 del articula 31, que a la lebra dicen

e
Articulo 31. Las Corporacianas Autonomas Regionales ejerceran las siguientes funciones. \"‘x
2. Ejercer ia funcion de méxima autoridad ambiental en o drea de su jurisdicoidn, de acwerdo con
las normas de cardcter supenor y conforme a los criterios y dircirices trazadas por el Ministerio da
Medio Ambiante.
S
W

17, Imponer y efecutar a provencicn ¥ sitt penwicic de las compelencias atribuwidas por o ley a ofras
autondades, las medidas de policla y las sanciones provistas en la ley, en caso de violacidn a

1 Corte Canslilucsonal ~ MP. Alajardro Martines Caballere, santencia de 17 de juno da 1952 — Expedierts T-41 111952,
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las normas da prodeccidn ambiental ¥ de manejo. de recursos nalurales rencvalles ¥ egie con
Siffecivn & las regilaciones pertivantes, [ reparaciin de ks dafas cavsados.

Cue, entre olros aspectos, logs artlcules B3 ¥ siguientes de la Ley 90 da 1953, sefisla el lipo de medidas
prevenlivas y |as sancsones 8 imponer al infracior de normas sobre proteccion ambiental o sobre ITEnen
y aprovechamiento de recursos naturales rénovables, de igual forma, precisa gue 1 imposicitn da multas
no exime @ infractor de fa sjecucitn de obras o medidas ordenadas por la autoridad ambiental raspongabie
del control, ni la obligacion de restaurar el medio amblente.

Cue la Ley 13332 de 2009, a fravés de ta cual se requla &l procedimienty sancionatonio ambiental, en el
paragralo del articulo 1°, en concordancia con el paragrafo 1° del articulo 57, en materia ambiental, indica
Quiz 32 presume la culpa o & dolo del infractar y gue en caso de que agudl i a desvirtle, serd sancionado
définithvaments

Que an los iBrmincs del ariculo 5° de t referida Lay 1333, s& congidera infraccion en materia ambiental
[oda: BCCion u omesion que constituya viclacion: de las mandatos sefalados en el Cadigo de Recursos
Meturales Renovables — Decreto Ley 2811 de 1974, an [a Ley 80 de 1983, en la Ley 165 de 1904 v an lag
damas disposicionas ambsantales vigentes que las sustituyan o modifiquen y en los aclos administratvos

de la Autoridad Amibi nig: iqualmente 85 consbluliva de infraccion ambiental 1a
comisidon de un dafo al medio ambienie.

Cue ef artlculo 186 de 1a Ley 1333 de 2008, establece que el procese sancionatorio se iniclard mediante
acto administrative motivedo y se adelantara de oficio, a pebcidn de parte o como consecuencia de
haberse impuesio una medida preventiva y su fin es establecer |a veracidad de kos hechos U omisiones
conslitulivas de infraccidn a las normas ambientales.

CQue de conforrmidad con lo preceptuada en al articulo 27 de la misma Ley 1333, una vez vencida el
tarmino para presentar los respeciives descargos o para la practica de las pruebas, segin el caso, la
autaridad ambiental compatante, madiante acto administrativo maotivado, declarard o no ta responsabilidad
del investigado y le impondra las sanciones a que haya lugar

Que, asuvez, el articuko 40 de la misma nommeatividad, reguia io comespondients a las clases de sanciones
(principales o accesoras) a imponer al responsable de comater |8 infraccion ambiental, para ello daberd
tener en cuenta los agravanies (articulo 774, los atenuanies (aricubo 6°), los eximentes da responsabilidad
[articule 8%} v |85 causales de cesackin de procedsmiento (articulo 8}, ademas de Ia afectacion al medso
ambianis,

Que la sancién sdministrative, en materia ambiental, iene fungidn preveniiva, comrectiva y compensatoria,
enlos lermncs del articulo 4" de la Ley 1333 de 2000,

Cue, la Honorable Corte Consbtucional, mediante 1a Sentencia C-293 del 23 de abril de 2002 M.P. Alfredo
Baltran Sierra, expuso o siguiente en cuanto al derecho al medio ambente sano.

" Temben he aicho que 8 expipiacion o8 05 ecursos nalivales ¥ ol gjercicio de las achwiages
BCONOTHCES Na puedan vuinerar el derecho a un medio amivents 5an0, mo obstante, o impodante
quE para la goonomia ool pals sed fa aclivdad econdmica o desamolar. Asl miama, gque 8 derscho
al medic ambients o5 fondamental para & exislencia de la humanidad v que ‘no se pusde desigar
del derecho ala vida y & la salud de las personas De hecha, los factones perfurbadores del medio
ambignte causan daffios weparables en los seres humanos y si elio s asi habrd que decirse que ef
madic ambierte 8s un derecho fundamental pare fa existencia de fa humanidad. A esfa conplusion
se fa llegedo cuando esta Corte ha evaluadeo la incldencia del medio ambiente en la vida de los
hombres y por efio en sentencias anteriores de tutelas, se he affrmado gue el derecho al medio
ambiente es un derecho fundamental”

(Negrillas fuera de fexio).

Que las normas que regulan la conducta humana individual v |a actividad de {8 administracion poblica,
respecto del medio ambiente y de s recursos nadurales ranovables, asi como los instrumentos judiciales,
policivas, econdmicos y financieros, tienen como finalidad brindar @ las auloridades ambientales la
posibilidad de asegurar |2 proteccidn, integridad y desarrolio sostenible de todos vy cada uno de los
recursos naturales renovables v no repovables
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Que. en este senlido, una de las funciones qua poseen fales normas. es |2 de prevencidn, por ello-al
legisiadar ha reguiado una serie de actividades que pusden resullar nocivas para el medio ambientz. Sin
embargo cuando las normas ambwentales son transgredidas, la funcion de prevencidn de la nosma
ambiental, liene que dar paso & ofra de las funciones de fas normas amblentales; qua no es atra que |a
funcian sancionalona, la cual aparece en al momento en que sean desconocidos dichos preceplos. an
otras paltabras cuando un civdadans descondce wna noma de caracter ambienial, su conducta frae coma
CONSECUBNCIE Una sancion, la cual estd encaminada a minimizar los efectos que trajo sobre e medie
ambiente tal omision

Conforme & lo anterior, esta claramenie establecido que, tratandose del medio ambiente. es deber del
Estade y de ks particulares observar fodes y cada una de las normas que buscan el correcto uso y
aprovechamiento de los recursos nalurabas renovablas, esko con el fin de presarvar el medio ambiente, - g
desconocamiento de esios preceplos pone en peligro un derecho fundamental que debe ser protegido
mediante la aplicacian de las respeclvas sanciones por parte de las Auloridades Ambientales

Clue teniendo en cuenia que &l derecho @ un ambiente sano es un derecho colectivo, de tal farma Que
cualguier actwidad que se ejecute yio se pretenda ejecutar que genere mpacto al medie ambente o a los
recursns naturales, debers cefirse & dar cumplimiento a los mandalos legales y constitucionales
existentes en esa materia.

Que af prodceso sancionatorio amblental es una instituwcidn revestida de legalidad, desprovista de cuakyuios
alernanto de arbitranedad, a pesar de ser una polestad discrecional de la Adminstracion y debe ceflirge
a los pnncipios propios de la funcidn administrativa ¢ del debido proceso - por implicar posibles
restricciones 8l ejercicio de derechos individualies - entre estos, @ de defensa y el de ser supetos de
decizionas fundadas v razanadas.

Que la Corte Constitucional, al realzar un examen de constitucionalidad de la presuncion de dolo y culps
a cargo de log presuntos infractores sefialada en e! pardgrafo del articulo 1° v en el paragrafo 17 del
arficulo 5° de la Ley 1333 da 2000, indkd acerca del deber probatorio de k& entidad investigadora. lo
sgulente:

f..) 710 La Corfe considera que l@ presuncidn general eslablecrda se acompasa con la
Constifucion lods vaz gue no exime al Eslado de su presencia achiva en e procedimento
sancionatorio ambiental a sfectos de verificar los hechos v amigianes consitulivas de infraccion a
las normas ambigntates. Las dishintas elapas previslas en el procedimiento sancionateno -Lay 1333
de 2009-, s0n una clam muesira de las garanilas procesales quae se e atorgan &l prasunta infrachor
-debido procesp-

Los pardgrafos demandados no sstablscen uha “presuncidn de responsabilidad” sino de “culpa” o
doie” ded infractor amivental. Quisre ello decir g las awtoridades amblentales deben verficar Ia
gcurrencia de la conducla, si es consiiufiva de infraccidn amblental o i 58 ha actuada al amparn
de una causal de eximents de respensabllidad (arl. 17, Ley 1333). Han de realizar fodas aquelas
acfuaciones que eshrmern necesarias y pefinemtes para defmmingr con corteza oz fhe
conshtutives de infraccidn  compledar los elemenfos probatonos (arffcwle 22 Ley 1333)

Mo se pasa, enfonces. nmadiatamante a la sanciin sin e comprobacidn del camporiamiento
raprociiable. La presuncidn existe solamente en'el dmbito de la culpa o el dalo. porla que no exchiye
& la administracion de los deberes eslablecidos en cuanto a la existercia de la infraccion amblental
¥ o impide desvirtuars por &l mismo infraclor a lraves de los medios probatonos legales

=

Ademas, el articulo 8° de |a Ley 1333, establece los eximentes de respantabilidad, coma son: ™1,
evenios de fuerza mayor o caso foriuito, de conformidad con |a definickin de los mismos contenida en
Ley 85 de 1820 2. El hecho de un tercero , Babotaje p acto terronizta”. De lgual moda, el articula 20, ibidem.
contempia las causales de cesacidn del pm:-adhmm o matesia ambiental "1°, Muerte del mm.-t:-gad
cuando 25 una parsana natural 2. Inexistencia del hecho investigado. 3°. Que la conducta inv

no sea imputable al presunto infractor. 4° Que |a actividad esté legalmente amparada yio autorizada

Que de acuerdo con o anterior, es deber de la autondad ambiental que se encuentre adelantando el
correspondiente precesc sancionatoric ambiental, comprobar la ocufrencia del hecho y verificar s: el

mismd &3 constilutivo de infraccién ambeental o por el contrario se encuenita amparada por una causal de
eximente de respansabibdad
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Que, en alecto, conforme al articulo 22 de la Ley 1333 de 2009, en la stapa de investigacion la Autorndad
Ambiental en su cabidad de tular de ia polestad sancionatotia ambiantal "podrd reatizas todo tipo da
diligencias administrativas como vistas téonicas, foma de muestras, exdmenas de laboratorio, mediciones,
caracterizaciones y todas aquellas actuaciones gue estime pertinentes para determings con certeza los
hechos constitulvos de infraccion y complemeantar los elementos probatorios®

GQue esas facultades investigativas le permiten & la Autoridad Ambiental, recaudar todo el material
probatona conducente, pertinente y UM para deterrminar los elementos obietvos de la infraccion, es decir,
el vinculo entre la conducta investigada y el presunio infractos

Que una vez expuestas las antenores consideraciones, con base an el acervo probatonio, v a |a luz de
la normatividad ambiental que recoge l6& debares y defechos del Estado y de los particulares, asi coma
tambian los principios que rigen el derecho ambiental v & potestad sancronatona del Estado, en este caso
en cabera de la Corporacion Autdnoma Regional de la Onnogquia — CORPORINOQUIA, por expreso
mandato de la Ley, este despacho entrard a hacer un analiss del caso en concredo, en los siguentes
términas

4 ANALISIS DEL CASO CONCRETO:
Problema juridice:

Se trata de diucidar si la conducta desplegada por la sociedad COMPARIA DE PRODUCTORES DEL
ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA, identificada con NA 500101880-1, consistente en continuar
con la realizaclén de actividades de explotacion, almacenamiento y beneficio de material industrial no
metalico tipo arcilla, pese 8 la orden de cierre del establecimienta da comercio "LADRILLERA COPROSAN
LTOA", infringienda lo establecido an el articulo 4° incigo 1°, de la Resclucidn No. 200.41 15-0080 de| &
de julic de 2015, es constiutiva de faita ambiental en los tarminos del arficulo § de la Ley 1333 de 1993,
o & porf al contrario, los hechos investigados no axisten, no son constitulivos de infraccion ambiental, o 58
esia obrando bajo causal eximenta de responsabilidad.

Para dichos efectos el Despacho transcribira los spartes pertinentas del aclo administrativo de apertura
de investigac:on y de la formulacion de cargos, para dentro de este contexto entrar a analizar el acervo
probateric

DE AP DE INVESTIGACION

La Secrelaria General de la Corporacidn Autdnoma Ragional ge la Orinoguia, mediante Auto No
200.57.17-2112 de 30 de junio de 2017 (As. 11-16), dispuso iniciar ol procedimients administrativa
sancionaloro ambiental en contra de la COMPANLA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO -
COPROSAN LTDA, en sintesis, bajo las siquienies consideraciones

Wi

Que fa secretara general de Corporinoguia, denfo del expediente No. 200.38 13.125 adelanid
invastigacian sancionatona ambienlal an contra de la COMPANIA DE PRODUCTORES DEL ALTO
SAN ANTONIO - COPROEAN LTDA, identficada con Nit. 900, 101 660 - 1, en donde a lravés oe fa
Resolucidn No, 200047 150080 del 06 de julic de 2015, declard ambientaimente responsable a la
BMpresa, por realizar en la finca La Esperanza, vereda San Antonio del municipio de Tame - Aravea,
exlraccidn de material de soila por medios mecdnicos, sin contar con o respectiva tifulo minerg ni
licencia ambiental olorgados por autoridad ambienfal competente; no confar con permise de
emisiones glmosfencas para el luncionarmients de un horeo Hpo colmena con copile uilizedo en la
coccitn oe bioques y ladhlas y por wliizar para & proceso de elahoracion de fladallo agus captada
e un caffo denaminado el 200, BN CONKAF CON PEIMISD de COncasiin de aguas.

oma sancin se impuse multa y of CIERRE DEL ESTABLECIMIENTO de comercio LADRILLERA
COPROZAN LTDA, que funciona en la Firca Lo Esperanza, Vereda San Anfonio, jurisdiccion del
municipio de Tame, Deparfamento de Arauca, hasta fanio se oblengan los pemmscs regueridos
olorgados par las respectives avloridades ambientales compatentes.
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Dando cumplirmienio a 8 orden de Coponnogquia, la Inspeccidn de Poliota de Tame - Arauca, en
compaitia de fa Undad de Gestion Ambental Municipal - UGAM de Tame - Arauca y o Secratarno
de Agriculfura ¥ Medio Ambiente de eso misme mumicipvo, el dia cuatro (4) de septiembre dal ano
2015, realizaron el cierre del establecimienio imponiendo los respectivos sellos y advirtiendo al safar
Rubén Darle Gamez Marin, quien alendid Ja vigila en calidad de arrendatario del establecimignto,
quae N S podis soguir progquciands, Quemanda y comercializande blogues o ladnilas, so pena de las
SaMCIONES qisg 58 delerminaran por las Autoridades compelentas

Ahora bien, en la visids realizada poria Subdirecoidn de Confrol y Calidad Ambiental, ef dia 27 do
Agosio de 2016 plazmada en &f Conceplo Técnico Mo, 500 10.1.716.1766 del 12 de diciembre de
2018, se evidencid que se continuaron realizando actividades de extraccion de material de arcila y
labricacién de ladrilios y bloques, en la finca La Esperanza, ubicada en la Vereda San Antonio
junsdiccitn dal Municipio de Tame, Departamenic de Araucs. de propiedad de fa COMPARIA DE
PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA, sin contar con Titula Mirero ni
Licencia Ambisntal, olorgados por fas Autondades Ambientalas compelentas, e ircumplianda Tn
sancion impuesia -por Corponnoguia por fa misma conducta, & lrawvds de la Resolucidn No
20041.150989 del 06 de jubo de 2015, denlro dol expedienle sancionatorio ambiental No
SO 3813125

(ue en alencidn o las antenares considaracianes ¥ en virfud de fos anffculos 5 vy 18de fa Ley 1333
de 2008, se astima procedenis abriv investigacion sanclonatona de cardcter ambiental en conlra de
la empresa COMPANIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA,
ilentificada con Nit. 800 101660 - 1, por realizar actividades de extraccitn de matenal arcilla an las
coordenadas geogrificas lattud; 6'24°32 14" longitud: T1°53'32.70 en un &rea aproximada de
4188, 12 mZ, con teludes de aproximadaments 45° v una altura aproximada do 10 melros, para fa
fabiricacitn de bioques y ladnlios y su postenor comercializacion, en la linca La Esperanza, ubicada
en la Vereda San Antonio, del Municipio de Tame, Deparfamanto de Arasuca, lugar donde ocurmaron
os hechos.,. (.. )"

Visto lo anterior, el Despacho encuenira que la acluacion se ajusta a los pardmetros legales y su
motwvacion es congruenta con los hechos pusstos & sU conoacimienta,

BE R | A 5

Que, por madio del Auto No £00.8-18-3077 do tacha 20 de septiembre de 2018 (fls 31-34), se formuls
cargo anico en contra de la COMPANIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN
LTDA, identificada con Nit. 200101660-1, en 2intesis, en los siguiantes trmincs:

fod

CARGO UNICO: De acuerdo can &l conceplo Menico No. 500.10.1 18 1766 ds! 12 de dickembre
de 2016, par incurnpii a rormalividad ambiendsl, al conlinuar realizando las aclividades de
axpicfacon, dlmacenamianta y bereficio de matenal industrial no metalico tipe arcila en finca La
Esperanza vereda San Antonio jurisdicosin el municiplo de Tame en ef departamento de Arauca,
pese a \a orden de cleme del eslablecimisnfo de comencio “LADRILLERA COPROSAN LTDA®
establecida on ef articulo 4° meiso 1°, de da Resolucion No. 200 41 15-0989 del § de juilo de 207
{ooF:

La antafor providencia fue nofificads por aviso en los términes dal inciso segundo del Articulo 69 de |
Ley 1437 de 2011 &l dia 28 de anero de 2019 (folio 40 amverso|

Dicho lo antenor, para llegar al convencimiento de sancionar o exanerar al investigado dentro de Ia
presente actuacion administrativa, £l Despacho proceds a realizar el anddisis del material probatorio gue
fue debidamente incorparado a la presente investigacidn smbiental y que fusre anotads an el acapite d
acervo probatona del presente acto administrativo, valoracién que se hara bajo la luz de los parametro
de la sana critica, permitiéndole determinar a esta Autoridad Ambiental, 12 responsabilidad o no que
asiste a la COMPAN|A DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA. re

de la imputacion factica y juridica del cargo formulado a través del Auto No. 200.8-18-3077 de fecha 2
de septiembre de 2018, y finaimente en conexidad con lo dispuasto en el articulo 5° de |3 Ley 1332 de
2008, que dispone que se considera infraccion en maleria amblental toda accion u omision que constituya

violacion de las normas contenidas, entre olras, en los actos administrativos emanados de la autoridad
ambiental competents
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AMNALISIS DEL ACERVO PROBATDRIO

Conforme lo ordenado mediante Auto Mo 200.8 21 0309 de fecha 24 da marzo de 2015 (fis. 42-43)
tenemas que cbran en el expediente las sigulentes pruebas documantales:

» CONCEPTO TECNICO NO. 500.10.1.16.1766 del 12 de diciembre del afio 2016 (fis.2-10); De
vigita realizada el dia 27 de agosto de 2016 en atencidn a la visita técnica realizada el 27 de
agosio de 2016 al "proyecto de explotacion de material de Cantera, Area de legalizacian para
mineria de hecho IE-14511" - finca la Esperanza. vereda de San Aptonio, jursdccién del
municipio de Tame-depariamento de Arauca.

+ DOCUMENTOS OBRANTES DENTRO DEL PRESENTE EXPEDIENTE SANCIONATORIO,
+ DOCUMENTOS OBRANTES DENTRO DEL EXPEDIENTE No, 500 29 11.059

De ta lectura del Concepto Téenico Mo- 500.10.1.16.1768 del 12 de diciembre del afo 2016 (s 2:10) se
tiane o siguiente:

)

6. CONCEPTO TECNICO.

Una vez ragiizada la visita de inspeccidn ocwfar de confarmitlad con fo especificaco en o Aulo Nao
200 57 16-1963 def 26 de Agosfo de 2078, por medio del cual, el seclor Hidrocarburas ¥ Minerla de
CORPORINDQLUIA. efecuta la wisila mspeccion oouler ef dia 27 de Agosto do 2016, a fin de verificar
las condicionies eonicd operalivas del drea an solicilud para el provecto miners de explolacion de
maftariales de construccidn dentro del dnea de legalizackdn con contralo de concesidn minera N*
HE-14611, cuyn beneficians es la Compafila da Productaores del aito San Anfonio [COPROSAN
LTDA) Y una ver verficads g informacion contenida en ol Expediante N 50029 11-050, 52
delermina tque

. Una vez revisada la base de datos de |a8 Agencia Nacional Minera e evidencia goe la
cooperainve COPROSAN LTRA, cuents con [ilwo minero vigenle ante la Agencia Necional Minera
(it cme gov. co 8080CmeFrantEndconsultafisiaResyitado cme), no obstante, dicho tiula
ma crenta con Neencls ambiental por parte de GORPORINOQUIA para explolacidn de malerial de
aroifta. Toda vez gue ia cooperaliva infoid framile con Corpornoquia, pero no realizo la entrega da
foda iz informagicn soficifads pera ef olorgamienio de Licencia Ambientsl desistiondo del framife,
Y Enef recorride del drea en sollciiud de Licencia Ambiental para explolaciin de maferal de
constricoitn con contralo de concesidn minera N 1E-14511, se evidencid gue no S8 realizan i 58
realzaron actividades de explotaciin de mafenal de arcilla, obsarvandose un reliclo de basgue
secundanc con vagetacian boscosa an astado brinzal, iafizal, fustal y con aigunos arbustos abiaro,
ma ohstants, sproximadaments & 148 metros antes del poligono en mencidn se avidencid o
giguiente
En la finca La Esperanza se realizaron recieniements sctividacdes de explotacion, transformacidn y
comerciatizacion de ladmios elaborados a base de o materia prima “arcilta”, sin confar con los
delidas parmisos ambieniaies por CORPORINGOUIA, eswdenciéndoss gue s8 ha wvenido
gfeculandn explfacidn de dcho materal en las coordenadas geograficas latitud, §°24°32 14"
lengitud. 715332, 70 &n un Arel aproximada e 4198 12 m2, con falides oe aproximadameants 45°
,F;E.lnﬂ{gﬂura apraximada de 10 melros, area que fo S& amcusnira denlro de fa concesidn minera N
-14571.
De igual manera se chssnd gue colndando con & drea explofada se cuenla con un palio de
beneficio an donde se ha venido realizando actividades de fabricacidn de ladrllo (irfturade,
tamizadn, moideado, contado, Secadd ¥ ooooidn) para sU posteror comercializacion Para la
actividad de cococidn S8 cusrda con un harne fipo colmena el cual en el moments de la visita de
INSpecitn oCwWEr No se enconfraba operando, o8 igual maners se obsenvd un aomero considerabla
de productes fabrcados (bloque y ladriios) De acuwerdo con fo anterior, segin informacidn
sumimsirada por el sefior Enelm Rincon, socio del proyecto manifestd que la aclividad de
gxpliofacian ¥ beneficio de malerial se realizd hace vanas messs, ¥ que ademas se habla realizado
Ia solicilud de-icencia amivental anie e Corporaciin, e la cual se desistia debide a que el drea
que elfos requartan era Bn ia cual se han venitlo ealizando actividades y debido & un erar an fas
coordenadas no estaba inscrifa en el confralo de concesidn N E-14511, razon por-{a cual
actugimente estan framilando anle la Agencia Naclonal Minera la nueva area. [,..)"
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De lo antenor, este Despacho encuentra prueba sumana suficiente que acredita la comision de |a
infraceidn ambiental dasplegads por la COMPARIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO -
COPROSAN LTDA

En aste estado del andlisis. gl Despacho observa que no existen denfro del plenano pruebas aportadas
por parte cde fa investigada con el proposio de desvirtuar las pruebas surmarias que hasta agul dan cuenta
da |as raferidas infracciones ambiental; pues aquelios dantro de 1a etapa procesal pertinente, no allegaron
al expediente elementos probatanos que requineran pronunciamiants o valoracion técnica adicional por
parta de esta Autonidad Ambiental, teniendo en cuenta que, & pesar de encontrarsa debidamente
notificados de la Investigacion sancionatoria ambiental adelantada en su contra, no se pronunciaran frente
8 la misma en la etapa procesal de pruebas

Por otra parie, este Despacho abordara los generales de ley que regulan la etapa de los dmﬁrguﬂ..
« DE LOS DESCARGOS

Reza el paragrafo del articulo 17, en concardancia con el pardgrato 1° del articulo 5°. de la Ley 1333 de
2008, que en materia ambiental se presume [a culpa o daolo del infactor v que e comesponde a aguel, a
través de los medios probatorics legales, desvirtuar dicha presuncian

El articulo 25 ibidem, mdica que dentro de los diez {10) dias habiles siguientes a ka notificacion del pliego
de cargos 8l presunic infractor, directamente o mediante apoderado debidamente constituldo, padra
presantar descargos por escrito y solicitar ia practea de las pruebas que estime conducantes, parinentes
¥ utiles. eslo con @l propdsito de desviruar s presuncedn legal referida, v los hechos que soportan la
formulacidn de los cargos. Sin embargo, @l investigado no actud en esta efapa procesal. omitiends con
eilo hacer ust de su derecho en esta etapa procesal,

¥ DELOS S DE CONCLUSION

Que mediants Radicado YO 2021 11867 del 04 de octube de 2021 (fls 52-54) y estandc dentro dal
termine legal slorgado por el articulo 487 de la Ley 1437 de 2011, la representants legal de la compafia
COPROSAN LTDA YESENIA RINCON, identificada con cédula de ciudadania No 1,116 561,587, allega
Awmgalos de conclesion

Este Despacho aclara que aun cuando la compadiia investigada no presentd eserito de descarges estandn
debidamente notificado del auto que formuld el cango Unico, el mismo se pronunciaza sabre los alegatos

de conclusitn presentados por ta representante legal de [z compaiia. Asi puss, se manifiesta en los
alegalos o siguienie:

. VALORACION PROBATORIA FRENTE AL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE LA
NORMATIVIDAD AMBIENTAL
De acirerdo con af concepto téonico No. 500, 18.1.16.1766 del 12 de diciembre del sho 2016, o5 claro
que al momento de reakzarse la wisita es decir &l dia 27 de agosto de 2016, no se estaban realizando
expletaciin deo malkerial (arcila) en ¢ Area concesionada en el contraty de concesidn minara No. HIE
4311, lo que ocurmd es que antes de comenzar ol paligono a unos 148 metros se obseno una
explolacion qus fue mealizada por lerceros en urn drea aproximada de 4138,12 m2. con ur falud de
aproximads de diez (10) metros de allura, 13 cual se encuentra fuera del poligono del contrato de
i N _"HET#511 oforgado por INGEOMINAS, ectualmente Agencia Macianal de
Minaria [(ANM]) a la comparia COPROSAN LTDA, (negnifas y subryas propias)
Luego s¢ observa que nos ancanlramos anfe un eximante de responsabifdad de los contenidos en
el articulo B ole fa ley 1333 de 2009, numeral 2 que sefala {.) 2 £l hecho de un tercers, cort fa cual
deswiriuamas la ‘presuncion de responsabiidad” y fa presuncitn de tuipa” o “dolo” que se
endiiga en ef cargo Unico formulado, loda vez que el mismo carceplo que sive como pruaba pa .
aperturar i investigacion de mi representada, @s claro al sefalar quie & dia de la waits no se astahan
raafizando actividades de axplofacidn an &l poligona concesionardo a 8 empresa COPROSAN L TDA. N
Ahara bien, la compadia siempee ha actuado en forma diigente o prudents v sin el dnimo de infrangir e
las disposiciones generadoms de prohiblciones, condicianes y obgacionas ambientales; situacion

]
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gsld, gue es FACIL DE APRECIAR &n el conceplo ienico No. 500.10.1 16 1766 del 12 de diclembre
del aflo 2016, En donde en ofro-de sus apartes confirma y sefiala fextuaimente:

{..) Donge se ewidencian desfzammenos rolacionales a lo largo del fente de explofacton, noe
obstanta, en el momento de la visita de inspeccidn ecular no so realizaban actividades de

explotacion nf se encontraba maguinana usada para tal fin. (..} (Negrilas y subrayss propias)

En esle seniida, no s& acepla ef cargo unico formulsdo, en conlra de mi representada, y desde ya
soliciames sa respeten los derechos subjelivos e infereses legilimos a la sociedad COMPANIA DE
PRODUCTORES DEL AL TO SAN ANTONICH {COPROSAN LTDA) de forma fal, gue estos no resullen
lesionadas por acluaciones arbifranas de o Adminsireoitn,

For elin, se debe velpr pormque &l procedimienio adiTinisiralive Gue e adelants en confre da mi
representada pueda culminar con fa exoneracian de responsabifidad de ls sociedad COMBPANIA DE
PRODUCTORES DEL ALTC SAN ANTONIO (COPROSAN LTDA) y se efectie da forma otyetiva, la
valorackht de las priehas gue obran dentro del expediente teniendo como finalidad delerminar /@
Ergnad real de los hechos inveshgados y aocome & los procedinientos y mélodos eslablecidos para

IV, INEXISTENCIA DE UNA INFRACCION AMBIENTAL

Tal y como se ha esiablecido & lo lerpo Ol presente proceso sancionalong, la Compafia
COPROSAN LTDA, no ha comalida ninguna infraccidn ambiental loda vez que no ha realizado
explofacidn de melens de arcilis desde antes del afio 2016, cuando 58 suspendis la expiolacion
fasia larlo Corporinoguia, nos oforgara (a keencia ambental o legalizara @ mingra tradicional a fa
cual la compalla se habla acagido an virtud oa fa ley 1382 de 2010y segun 18 cual

' Muinerla Tradicwonal Para odos ios efecios del rdmile y resolucidn de soliciiudes de legalizacion
(...}, s2 enlende por minera fradcongl eguels Qe realizan personas o grupos oe personas o
comunidades que explolen minas de propiedad eslatal sin tifwio insorto en & Registm Minem
Nacional p que aorediten fos siguigntes dos. (2} requisios &) que fos frabajos mingros se han
adfelantado en forma conlinua duranfe cioco (5) afos a fravés de la documentacion téenica
;‘ET;-FEI ¥ b} una existencia minima de diez (10} afios anleriores @ /g vigencia de la Ley 1382 do

Debido & lo antenar, y el como (0 recanoee la misma Corporacian, al momento de realizarss fa visita
g S8 eslaba realizando labores de explotacion en el area concesionada a aves del contrato de
concesicn mimam Mo, TE-14511, por fal razdn no S8 generd mnguna Nfracoion & 188 disposicones
contenidas en la resoicion No, 20047, 15-008% gel 6 de \uile ge 2015, an doide Caporinogina ya
habia sancionado 3 la compaiia por realizar expiolacidn de maleral de arcila v le IMpUso adomas
de la sSpensien de i@ expiolacon uma muila on dnern, Wego desde ya invocamos en el presenfe
casn &l principio de) non bis in idem

Sagtn & cuwal sefals que mo oes dable sancionar al presunto infractor por cuende de dos
inveshgaciohes adelantadas por el mismo heoho o cwal 58 conslifuye en une clara lransgresidn del
principip defimitador def poder puniivo estatal, del man bis in fdem, prewisto en el arliculo 28 axioma
gue fa Honorable Corle Conslilicionsl, en sentencia C-471 de 2008 y racogiendo pronuncranientos
doclringlas y jurspnidenciales prevics 08 838 MISME COMpOracian, enseft:

... Mg aplvacion del principio non big o idem no esta restringida & derecho panal, sino, cama lo ha
dicto esla Covporacidn, “se hace exlensivo 8 fodo &l umverso del derecho sancionalonio del cual
forman parle las cafegorias oel derechro peral dmiciive, o devecia conlravencional, e darecho
disciplinario, & derecho correccional, & derecho de punicion por indignidad politica {impeachment) y
gl régiman juridice especial etico - discipiinaro apliicalve a cerlos senvidores pabiicos (perdida de
invesiidura de los Congrasistas)” (.}

La funcicn de esle derscho, conocido como & principio nurrb.tsm:dﬂm nsmdﬂeuﬂw:}u&ni Eﬂan‘n
:m!nﬂnshsrmrmsymdamsaaudr@mmﬁn te 3I7ES !

eafa principia o 58 circunseribe g pmasn-'ar.tamsﬂ,l'u:gﬁdﬂ .'Hr'rﬂ w& impid&q'u&m.s .'a}ru.s pmmﬂan
o gue las avtovidades busguen por o8 medios 8 su alcancs, que Wna Persons Bed Colocads 8h la
Sluacidn descrifa. De ahl gue la Constiticion prohiba gue wn individuo s8a Jurgads dos veoes por
el mismao hacho. ..
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Para ol presente caso me parmifo sefaiar desde ya gue fa compaiia COPROSAN LTDA va fue
sancionads porlos mismaos hechosen of afo 2915 a fraves dala rasoivcion 200.41, 15-0989 ded & de
julio de 2015

A la fecha, la Corporacidn cuenta con los elementos fachicas y matenales que e permilen, en el marco
e sus fimciones oe confral y saguimiento. varificar que la Compaiita COPROSAN L TDA, no confinio
reabzando labores da explolacidn de malenal de arcilla y prueba ademas de fo ya enunciado son fos
diferentes conlrolas y seguimienios realizados después del afdo 2016, en donde se observa y S8
puede cormoborar que @ lg fecha 0o se realiza explolacidn de mabarlal de arcia en ef dgrea anies
concesionads,- adicional a lo anterior ef flulo ha sido cancelads, tal ¥ como 50 observa én el anexo
adjunto

Es prociso advertir que, con los hachos descritos por CORPORINCOUIA en of cargo dnico farmulfado,
S8 BVITENCIA qUE RO 36 QENGM ningtn incumpimianto o afeclacidn o nesgo ambiental, pues o
proyecto minero deyn de realizar acividaoes de-expiolacian desde of afo 2015, y an consacuencis
no exisiio ningun incumplimiento ni e genand ninguna canducla constifuliva de infraccidn ambiental,
fal y como esta demosfrado en & concepio que Sirve coma prusha en '8 presante INvestigaciin

V. BOLICITUD

PRIMERQ: Se EXONERE a mi ropresentada del carga dnice formudade bajo & avto No. 200-6-18-
3077 da 20 de septiembre ge 2018, por s rarones anteriormente expuesias

SEGUNDO: Se ardene a gquien cormespands. ef archivo definitiva del axpedienie sancionaioria par ef
incigente ambiertal presentado ol dia 2 de mayo-da 2077

EVALUACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION

En consenso con o evidenciado en e expediente sanconalono de la referenca previamente ranschio en
sus apartes pertinentes, este Despachc encuenira que los argumentos expuestos por |3 compafila
investigada no logran desviruar |a infraccitn ambiental observada por esta Corporacidn conforme el
andiisis probatorio del Concepto Técnico No. 500.10.1.16.1786 del 12 de diciembre del afia 2018 (fis.2-
10

Ahora bien, respecto a gque la compafila COPROSAN LTDA se encuentra ante un eximente de
responsabilidad de los contenidos en el articulo B de 1a ley 1333 de 2008, numeral 2 que sefala () 2. El
hecho de un tercerso, este despacho considera que no esta llamado a prosperar, esio en razon a que La
investigada no aporto pruchas que dweran cuenta de una situacidn diferente a |a plasmada en ef Concepta
Tecnico No. 500.10.1.18 1786 del 12 de diciembre de 2018, slendo de su resorte desvirtuar la presuncign
de gue irata el articulo § de la Ley 1333 .da 2009,

En cuanta refiere los apartes del concepta técnico pracitado se tiene que s: bien 1a infraccidn no se cometid
dentra del drea concesionada n el contralo de concesidn minera Mo, 1IE-14511, no es dbhice para sefialar
que fue cometida por un tercera, ya que segin mfarmacion suministrada por el sefior Enaira Rinctn guien
actia en calidad de socio capitalista de la compafia investigada tal y como se evidencia an al certificad
de éxistencia y representacidn en el concepto técnico No. 500,101 16 1766 del 12 de diciembre de 201
refiere o skguienta:

Aol

De tgual manera se obsend que colindando con el drea expiolada se cuenfa con wn palio de
benaficrg en donde se ha venido realizando achividades de fabricacidn oe fadnfio (irfursdo,
tamizado, moldeade. coradn, secado y cocoidn) para su posferior cownerciglizacion  Para ja ki
actividad de coccldn se cuenta con un horng lipo colmena ef cual en ol mamenta de la visits de
inspeecitn ocuiar no 58 enconfraba cperando, de igual maners se ohsenyd U nimero conaiderab

e
depmducmrs fabywicades (bloque y fadrifios). E‘.ﬂ!ﬂ? :nnhmmﬂnf sagun _informacion
3 por 8l sefor _-.h,_ql_‘- T [k f’mmﬂﬂ
RS O bonaficio da materia S8 PeGnFEsy A4 nr.h:s :-' LI FOETas e fal
pirlizado (8 salicitud de licencia ambiental ante la Corporacion, de g cual 56 da -_:_J_.m.- x
% - TR
rﬁ:d-n pn:n'fa ::ua! acfua.ﬂ'n&nae esrﬂn Imm.l‘raﬁn'n ante. iﬂ Huan:'m Nacional .l-'!.ln&ra I nueva area -
fodds
Por tanto, es evidente en |3 presente invesligacidn sancionaloriz, la renvencia de la compafia
COPROSAN LTDA, frente a la orden impartida en i resolucion No. 200.41.15.0988 del 06 de julio de
-
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2015 expedida por Carporinagula como Autoridad Ambiental competente en el area de jurisdiccion donde
desarrolia sus actvidades, no siendo justificacion excusarse en que |a explotacion se encuenira uera del
poligono del contrato de concesidn minara, ya que segan @ nformacion referida anteriormente el drea
donde ia compahia ha realzado sus actividades es distinla a la inscnta en el conirato de concasin
precitado.

Adicional a ello en el acto administrativo referido anteriormente se conmina a la comparia investigada que
pasra neakzar cuakquier aprovechamiento de los racursos naturales (hidnco, aire, suelc) debe tramatar ante
la autonidad ambiental cormespondients |a respectva licencia ambsental, de ka cual luego de reviear las
bases de datos de la corporacion no sa absenva escrito alguno presentada por 18 compania COPROSAN
LTOM tendiente a solicitar fa respectiva licencia

Respecto a |a presunta violacion del prncipio de “non bis in idem”, arglida por & recurrente. al apbcar
supuestamente dos sanciones por la misma conducta, este despacho, considera oportuno sefiatar la que

i@ Honorable Corte Constitucional, respacio a este principio, en materia sancionatoria ambiental ha
daterminado;

“PRINCIFIO NON 8IS IN IDEM-Alcance segon ia junsprudencia de la Corte Conshitucionalé NON
BIS IN IDEM-Positlidad de juegar ¥ sancionar vanas veces un mismo compodanianto, sin gue allo
snpligue fa viclacdn de dicho principio

Sigwendo jos lineamisnios jurisprudenciales recogidos en las Sentencias C-870 de 2002 y C-478
de 2007, la Corle ha dejado eslabiecids que 83 posible jUZGar ¥ Sancionar vanas veces un mismo
comportansenio, s gie elic impligue ung violscion del pon s i idem, (i) cuahdo i3 conducta
imputada. ofenda distintos blenes jurfdicos q-ua B0R nb;efu de pmienmdn en diferentes dress del
dereche: (i) cuando las investigaciones 7 i i

normativas, (i) cuando [0s procesos ¥ 188 SARCIONSs air&nmm a ms:mms r.lna.ruaaﬂﬂs ¥l cuando
&i procaso ¥ I8 sanciin no presenten identided de obfels ¥ causa ™

Precisamenie este s el caso sub-examine, frente al que, coma &g anold previamente 52 abrio con ocasion
a fue la COMPANLA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA, dentificada
con Mit. 800101660-1 continud realizando actvidades de explotacidn, almacanamiento y beneficio de
material indusirial no metalco tipo arcilla en fince La Esperanza vereda San Antonio jursdiosdn del
municipio de Tame en el departamento de Arauca, pese a la orden de cierre del establecimienta de
comercio "LADRILLERA COPROSAN LTDA", establecida en al @rtlculo 4° incise 1% de la Resalucién No
20041 15-08589 del 6 de julls de 2015

Asllas cosas, de conformidad con el articulo 5 de ka bey 1333 de 2009 establecs qua se considera infraccian
&n materia amiental toda accidn u omision gue constituya volacion de fas normas contenidas en el Cadigo
de Recursos Naturales Renovables, Decreta-lay 2811 de 1874, en la Ley 99 de 1893, en la Ley 165 de
15984 y-en las demas dlspruﬁu:rurm5 amblantalﬁrﬁ wgantﬂa en que las sustituyan o modifiqueen y en los actos

Por ende, seadvieris lipicamente [a exisiencia de una infraccidn ambieatal, por al incumplimients a la
orden esiablecida en el articulo 47 inciso 17, de |a Resolucion No, 200.41.15-0285 del 6 de julo de
2015, en consecuencia, este despacho no acoge el argumentc de la defensa de la compafia
mvestigada, segun el cual 82 incurme en desconocimiento del principio nan bis n idem por cuanio de
acuerdo con el Conceplo Técnico No. 500,101,165 1766 del 12 de-diciembre de 2016, para al dia 27 de
agosto de 2016 se venficod en campo el incumplimienio de la obfigacién consignada en &l prenctado
acto admmisiratve; o cual significa que la fecha de la Infreccion ambiental censurada en &l cango Unico
fue posterior a | ejecutoria y femeza de la resolucion por medio de ia cual se profing ef fallo deniro del
expediente 2003813125, adicional a elle la investigaciin en curst se abrid en ra2dn a ofros
fundamentos normativos por fanto no implica violacidn al principio mencionado anieriormente,

* Hupediente D-8379, Sentencin C-637 de 2001
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Asl las cosas, esta secretaria luego de realizar el analisis dal acervo probalorio encuentra que existen
pruebas suficientes para determinar la existanoia de los hechos constilutives da la infracesin ambiental
desplegadas por la COMPANIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA,
congistentes en el incumplimiento de la orden impuesta mediante el articulo 4° inciso 17, de la Resolucian
No. 200.41.15-0889 del & de julic de 2015 ¥ se configura an infraccidn ambiental a ks luz del articulo 5 de
ta Ley 1333 de 2009, por fanto no encuentra sustento tEcnico ni juridico para acceder a exonerar 8 la
compafia inveshgads.

MARCO ABSTRACTO DE DECISION

Revisada [a actuacshn procesal, el Despacho determina e! marco abstracto de la decisidn teniendo comao
probados ¥ ciertos kg siguientes hechos:

1 Quela COMPANIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA. realizd
actividades de explotacidn, almacenamiento y beneficio de matanal industrial no matdlico tipo
arcilla en finca La Esperanza vereds San Antonio jurisdiccion del municipio de Tame en el
departaments. de Aralca, pesa a la orden de cieme del estsblecimisnio de comercio
"LADRILLERA COPROSAN LTDA", estableckda en ol articulo 4" incisa 1°, de la Resoluckan No
200 41.15-0985 del 6 de julio de 2015

Asl las cosas, aungue el escrito de alegatos de conclusidn fue presentadao en el lérmina legal este no tiene
la potencialidad de desvirtuar la conducta imputada, asl como tampeca logra demostrar que esta sa
encanirara amparada por alguna de |as causales eximentes de responsabilidad previstas en ef articulo 8
de la Lay 1333 de 20049,

Por lo anteficrments expuesto, la Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia - CORPORINGGUIA
como protectora ¥ garante de los recursos nalurales dentro de la jurlsdcoidn, no exisfiendo alguna
iregulandad procesal que pueda nvalidar o acluado hasta &l momento, procede mediante el prasente
acto administrative, a detarminar la responsabilidad de la COMPARIA DE PRODUCTORES DEL ALTD
SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA, respecto del cargo formulado y procederd g imponer ka sancian a
gui haya lugar, de scuerdo con o astablecido en los aticulng 27 ¢ 40 de ta Ley 1333 de 2000,

" ELAR AMBIENTAL

Frente a la responsabiidad ambsental de ia COMPANIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO
- COPROSAN LTDA, este Despacho procede a hacer fas siguientes consideraciones, con fundamanta en
&l cargo formulado. los cuales indican expresamen s
L R
CARGO UNICO: De scusrda con & cancepla téonico No. 500 10.1 161786 del 12 de diclembra
ge 2016 por incumplir la nommativided ambiental, al continuar realizando las actividades de
expiotacitn. almacenamienio y baheficio de matenal industrial no maetslico fipo arcilla en finca La
Esperanza vereds San Anlonio jurisdiccion del municipio de Tame en &l deparfamenta de Arauce

pase a la oroen de olerre del establecimiento de comercio "LADRILLERA COPRODSAN LTDA
esfablecids on el articulo 4% inciso 17, de la Resolucidn No. 200 41.15-0989 del § de julio de 2015
(o
Dicho lo anterior, para declarar la responsabilidad del investgado, dentro del proceso deben esta F
plenamente identificados tres elementos que a saber son:

Sy,

s La gfectacitn ambiental
La culpa o ok
» El nexe de causalidad,

Existencia de |a afectacién ambiental: En &l Concepto Técnico No. 500.10.1.16.1766 del 12 de *

diciembre del afio 2016 se exiras que exshitd una infraceidn ambienta! en los HErminos del articulo 5 de
'a Lay 1333 de 2008 por incumplimiento a la normatividad ambiental &n la medida en que fa COMPAR|A
DE PRODUCTORES DEL ALTD SAN ANTONID - COPROSAN LTDA, identificada con Nit. 3001016601 N

& encontraba realizando actvidades de explotacion, almacenamiento y beneficio de materal industrial
no metakico Bipo arcila en finca La Esperanza vereda San Antonia junsdiccién del municipio de Tame en .4

el departamento da Arauca con lo cual infringld lo establecido en el articulc 47 incisa 1° de la Resolucitn
No. 200 41.15-0888 del & de julio de 2015,
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La Culpa o dolo. Confarme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1333 de 2004, en
matera ambiental [a culpa se presume, teniendo gque sor desvirluada por el investigado Al respecto as
de seflalar que en maleria ol extracontractual no existe una triparticion de fa culpa, por o cual se habla
de una culpa en santido unitano, definida por los hermanos Mazeawd como “un emor de conducta on af
fque no hubiera ncumdo una persana prudente y difigente en las mismas circunsiancias exlernas en las
que s8 enconfraba el deudor”

En torno a fla présuncion de culpa o dolo establecida por el legisiadar, la Honerable Corle constitucionald
al declarar dicha norma exequible precisd;

... N ge pasa, entonces, inmedialamente & o sancica s la comprcbacidn del comportamianio
reprochabie, In presuncion existe solamenfe en ef dmbifo de la culpa o e dolo. por o gque no
excluye a la adminisiracion de los debsres establecidos en ouanio o la existencia de fa infraccitn
mmr ¥ no impide deswituearda por of mismo infractor a freves de lps medios probatonos
La presuyncitn legal puede recser sobre (8 valoracion de las normas ambientales y el dafo &l
meoic ambrente. Corresponde al prasunto infractor probar quie actud de forma diigents o pridente
¥ &n el animo de infingtr las disposicionss genemdoras de prohibicionss, condiCiones ¥
oblgaciones amblenlales, a pesar te las difitedfades que en clertos Bvenios pueda representar
su demestracidn (.. )"

En ests sentido, al ejercer su derecho de defensa, & presunlo infraclor para exorerarse de
responsatilidad debe damaostras [a inexwsiencia del hecho o |a exislencia de una causa exirafa, por ello
es que el ariiculo B de la Lay 1333 de 2000 astablece’ "2on eximentes de responsabiidad: 1. Los evenfos
de fuarza mayor o caso forfuito, de conformidad con la definicidn de fos mismas conlenida sn la Ley 95
de T80 2 El hecho dae un lercers, sabolafe o solo fefmonsta”

Una ver.estodiado el caso en concreto, este Despacho encuenirs gue |z COMPANIA DE
PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA, idantificada con Nit. 900101680-1, na
logra desviriuar k8 presuncion legal del articuio § de la Ley 1333 de 20023, en los Ermings que Tusron
expuestos en consideraciones de esia resolucidn, Por el contrario, se [legd al convencimiento de que la
refenda compahia conoclendo sus obligaciones ambientales no adoptd diigentemente las madidas para
lograr el cumplimiento de las mismas Asl las cosas, el Despacho asume que al no existic elameanta
probatone gue desmsenta la mmputacidn realizada por la Corporacion mediante Auto No, 200-8-18-3077
de 20 de sephiembre de 2018, la conducta alll endilgada, se tiens como cierta

MNexo de Causalidad: Conforme a los hallazges obtenidos en ia visila realizada a ia linca La Esperanza
ubicada en la verada Alos del municipio de Tame, departamanto de Arauca, este Despacho concluye que
la causa de la infraccidn ambiental bajo estudio esta dada por el incumplirments de i3 ordan dada a la
COMPANIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA, respecto de las
conducts endigada medante acto admmistrative 200-6-18-307 7 da 20 de sepbambre de 2018 siendo esta
conducta contrana a ko dispuesto an el articulo 4° inciso 1", de la Resclucion Mo, 200.41,15-0989 del 6 de
julio de 2015, en conaxidad con el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009

Con fundamenta en lo anternomeente expuesto, esla Secrefaria encuenira plenamente demostrada ia
responsabilidad de la investigada la COMPANIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO -
COPROGAN LTDA, por 2 realizacion de la conducia atribuida mediante el aulo de cargos No, 200-5-18-
3077 de 20 de sephambre de 2018

Teniendo en cuenta lag conskderaciones  sefialadas anterormente, este Despacho impondra kas
respectivas sanciones tenendo en cuenta los limites y parametros sefialados en la Ley 1333 de 2000 y
sus decrelos reglamentanos,

Vi DE LA GRADUALIDAD DE LA SANCION

Las sanciones administrativas en materia ambilental tenen una funcion preventiva, corectiva y
compensatoria; su finalidad es garantizar la efectividad de los principios y fines previstes an &
Constitucidn, kos Tratados Internacicnales, la Ley y los reglamentos,

4 Semiencla C-595 de 2010, Magstredo Ponente, Joge Ivin Palacia Palacao
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Para la imposicion de estas, @s dabar de la admmistracuin observar y dar aplicacion 8 los principios de
proporcionalidad y razonabiidad, propios del derecho adminstrative sancionalona

Eslos dos printipios. son direcirices que ke permiten verificar 1a relacidn que exiate entre &l hecho generadaor
de & invesngacion, las infracciones comalidas por o responsable y las sanciones 8 impaner comao fesuliado
de la afectacion al medic ambienie y los recursos nalurales. ademds, es evidente que no lodss las
infracciones comprobadas revisien 1a misma gravedad. pues no fodas admiten e msma tipo de sancidn, su
impasicion se efactia bajo la comaccion de que |8 proteccdn del medio ambiente es un imperativo
constitucianal

En retacian con ia dosifcacian de la sancidn, al infractor de las normas sobre proleccion ambiental o sobre
el manejo ¥ aprovechamento de fos recursos naturales renovables se e podrd imponer Multas diarias
hasta por cinco mil {(5000) salarios minimos mensuales legaies vigentes, apkcando e procedimiento
previsto en el arficuls 40 de a Ley 1333 de 2009, que establece; .

) ARTICULE 40 SANCIONES Las sanciones seflaladas en este arficulo se impondrdn como
principales o socesonas al responsable de la infraceidn ambiental E] Ministeno de Ambiente. Wivienda
y Dasarralio Termitorial, las Corporaciones Autdnomas Regionales, lag de Desarrollo Sostenibie, las
Unidades Ambigniales de los grandes cenlros urbanos a los que se refiere of articilo 66 da la Ley 99
de 1983, los establecimientos pabiicos gue frafe ef articulo 13 de ia Loy 768 de 2002 y Ja Unidad
Admimisirafiva Especial del Sislerna de Pamgues Nacionales Nalurales, impondrdn al imfacior do las
MOMGs ambieniales, de acuverdo pon fa graveded de (g infrecoidn medante msolucidn motivada,
alguna 0 alginas de 188 siguisnies sanciones’

85 a5 FS1a f | Sl arrQE el .
Cierre femporal o definffivo del establacimiento. edificacidn o senigio,
Revocalora ¢ caducidad de icenpia ambiental, aulonzacidn, concesion, penmiso o regisiro
Demolicion de obra a cosla ded infracior

Decomiso definifivo de especimenes. especies sivestres exdficas, productos y subproducios
Blemantos, medics o implamantas ulilizados para cometar la infracckn

Reshlueitn da especimenes de especies de fauna v llora sivesires

Trabajo comumiario segin condiciones esfablecidas por la avtondad ambiental,

Eh s L3P =

e BT

Pardgrafo 1°, La imposicion de las sanciones aqul sefaiadas no exime al infractor de ejecutar las
olvas o scoones ordenadas por 3 awlondad amblenial competente, ni de restaurar 8l medic
ambiernte, fos mcursos fatwrales o ef palsaje afectados. Estas sancones se aplicardn sin pEniieo
g (35 Acoionas clvites, penales i disciplinaras a gue hubigra legar,

{-.)" (subrayas y negnifas fuera de fexio)

4+ DELA SANCION DE MULTA

El articulo 43 de la ley 1333 de 2009 sefiala que la multa consiste en &l pago de una suma de dinera que
la autoridad ambiental impone & quien con su Bcciin U omisidn infringe las normas ambientales

El articulo 4° del Decrelo 3678 de 2010 establecs los criterios para la imposicion de ias sanciones, BCercy

de la multa, el citado articulo advierte:

1|r .l}

Articeio 47 Muilas Las mullas se impondran por pae de las awondades ambentales cuando se

cometan infracciones e matena ambiental, en los Ermincs dei aticwo 5° de la Ley 1313 de 2009
¥ can base an lps siguianios critenos:

B Bereficto oo
& Factor de temporaiidad -
¢ Grada de afeclacion amblentsl yio evaluacidn del nesgo
A Chreunstancias agravantes y alenvanies
Car Coslos asociados
E.t? Capacidad socloscondmica del infracior. ¥
R
Vil.  CONCEPTO TECNICO DE TASACION DE MULTA 4

Tunlunl_:ln an cuenta ¢l procese sancionatoro que se lleva dentro del Expedienta N"200.33.17-228, se
determind los sigulentes Factores de Tasacitn segin la metodologia para el caleuln de mullas pot

-
SEDE PRINCIPAL Yopal - Casanste (%) Carrars 25 Mo 5318 FEX. (8] 6555 B5 B4 0 HE 6157
SEDE ARRULCR, (¥ Currara 25 MoliS-69 8 Pax. [ 885 20 75 - 510 118 61 5
SUBSEDE VICHADAR L= peérmars () Calle & Mo, 977 6@ 50 263 17 15
UNIDAD AMBIENTAL CAGUELS Cundinamaica (8 Camers 4 Mo 521 10 310 726 30 51
'h—u.h'*‘"'“ dlﬂ".‘ffi‘ﬂ-l'l.lﬂ.il-'f.ll;'h.,lrlrll_'q LB Rov.co - comtralinbe rraficom: "':'.-'-:I.I'-Ilii quv.co
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Infracciones ambientaies, adoptada bajo la Resolucidn N* 2086 del 25 de octubre de 2010 y acogida en
el Concepto técnico No 500.8.2.21.1459 de fecha 16 de diciembre de 2021 (folios 56 a T2).

4+ CARGO UNICO: De aciiendo con ol conceplo téonico No 500 10 1 18-1786 dal 12 de diciembie
oe 2016, por (ncurnpiir la normathidad ambiental, &l continuad realirando fas aclividades de
expiofacian, almacenamienta y benaficio de matenal industnal no metalico hpo arcifa en firca La
Esperanza vereda San Antonio jurisdiccidn del municiplo de Tome en el departamento de Arauca,
pese & omden de owme oy esfablecimento de comercio "LADRILLERA COPROSAN LTDA®
eslatiecuda gn el arffculo 4%inciso 1" de e Resolucion V200 41 1509580 del 6§ de julio oe 2015

VARIABLES TABACION DE MULTAPOR RIESGO

Evaluacion del nasgo’ = i $ 60 837 421
Berafican IHslo B ~§ KOoa0B0s
Capacdad de detecoon do k) conducta el T ALTA S
B -, N DE MANERA INSTANTANEA
Faclor de lermparalicad & (1.0
Gircunstancias = Rl Al
Agravanies | B ' 0

Atenuantes A B ]
Coslos AEOCIHHeS P [(Ca) ]

Capacidad sociceconomica del infractor | (Cg) i

Tipo de parsona; : (0,25)

—_ |

Con ins ewvidencias establecidas sequn concepto téonico No. 500.10.1 16-1786 del 12 de giciembre de
2018, y el andlisis Menico para el Unico cargo s obfuva la mults por resgo.

MULTA =B+ la*i) " [1+A)+Ca)} * Cs

Donde

B: Baneficio ot

A Circonstancias agravanies ¥ alenuanios

a: Factor de lermporalidad

Ca: Costos asooiadas

i: Grado de afectacion ambiental ywio svalvacidn del nesgo
L& Capacidad socioeconinmica del infractor

MULTA = $ 5.030.605 + {(1,00 x $80.827 42%) x {1+ 0) + 0)) x 0,25
MULTA = § 20.239.960

De acusrdo a la aplicacidn del modeds matematico la multa s de Veinte millones doscienios renta y
nuave mel novecantos sesenta pescs ($20.238.960), por la infraccion establecsda en el cargo nico del
Auto Mo 200.6.18-3077 de fecha 20 de septiembere de 2018

L e e e T T e e T R e
SEDE PRINCIPAL Yopal - Casanare (%) Camera 25 Mo 18- 51 ) PEE (3] 635 85 88 - 310 518 81 57

SEDE ARMUCK (%) Carrara 25 Mo 1589 6 PEX: 17 BEL 2006 - 310 818 6150

SUDSEDE VICHADA La prirrsnera (0 Calle & He 3972 & 510 205 62 33

UMIDAD AMBIENTAL CAGUEXA Cundinamarcs [} Caersra 4 Mo 520 65 510 208 53 50
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Finaimente, el tofal determinado por [ infraccidn ambiental cometida per la persona juridica COMBARIA
DE FRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONID -~ COPROSAN LTDA, identificada con Mit 900,101 B60-
1. es por

JI CARGED MULTA
5 Undcs | £ 20 330 980
|  Total Multa $ 20.239.960

= MULTA ONER:

Tenlendo en cuenta que se encontrd responsable ambientalmente a la COMPARIA DE PRODUCTORES
DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA, identificada con NIt S00101680-1 del cargo formulade
a traves del Acto Administrative No. 200-5-18-3077 de 20 de sepliembre de 20158, es procedents impaner
como sancian MULTA a favor de CORPORINOQUIA consistente en el page de VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS MIGTE (5 20.239.960).

. TEMNCIA DE NO RE

Es funcion de esta autordad ambiental, comao enfidad administradora de Jos recursos raturales en la
jurisdiceitn, advertir a la COMPANIA DE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN
LTDA, que la proteccen de! medio ambiente es responsabilidad de todas las personas que habitan el
terriforo nacional y que debe cumplir estrclamente lps pbligaciones impuestas por las digbntas
disposiciones de orden legal, so pena de hacerse acieedor de diferenfes medidas preventivas y la
Imposicion de |as sanciones administrativas a que haya lugar de acuerdo & la Ley 1333 de 2009, previo
agotamsento del proceso sancionalorio ambiantal

De conformidad con lo anterics, debe advertic este despacho que, en caso de reincidencia én 8 comisian
de ka conducta aqui sancionada o cualguier otra gue ocasione una afectacion amblantal o se GENETE EOMO
consecuencia del uso y aprovechamiento inadecuado de ks recursos naturales, on las términos del
articulo § de 1a Ley 1333 de 2009 - infraccion ambiental, s& tendrd como un ggravante @n nuevas
investigaciones gue sufjan, de encontrarse que continia moumpliendo tas Ardenes emitidas par- la

Coparacidn.

En méritc de ko anterior, el Secretario General de la Corporacitn Autonoma Regional de 18 Onnoaguia —
CORPORINOGHNA,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERD. - DECLARAR AMBIENTALMENTE RESPONSABLE a la COMPARIA DE
PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA, identificada con Mit, 300101660-1. del
cargo formulado a través del Auta No. 2006 18-3077 de fecha 20 de septiembre de 2018, seqgun las
ra2anas oesCrilaAs &n |a parte considerativa de la presents resolucion

ARTICULO SEGUNDO. - Imponer como sancitn MULTA a la COMPANIA DE PRODUCTORES DE
ALTOD SAN ANTONIC - COPROSAN LTDA, identficada con Nit. 900101680-1, y en favor d
CORPORINOQUIA, consistents en &l pago de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA ¥ NU
MIL NOVECIENTOS SESENTA PESDS MICTE (S 20.239.960). b
",
Pardgrafo primero. — E| valor de la muta impuesta en la presente resolucion, deberd ser cancelad
mediants consignacion a nombre de CORPORINGGUIA con NIT 832.000.283-6, en la cuenta de ahar -
No. 881570526 del banco BBVA Colombia, dentro de los quinoe {15} dias siguentes a a ejecutonia

Paragrafe segundo. — E! incumphmignto en los iBrminas y cuantlas indicadas, dara lugar a su respecti
exigibilidad por |a jurisdicesdn coactiva

"l\..I|I|I
Pardgrafo tercero. - El pago de la multa no sxime al infractor del cumplimients de las obligaciones
impuestas. de conformidad con lo establecide en el paragrafo 1 del articulo 40 de I Ley 1333 de 2008 ™
L]
SEDE PRINCIPAL Yopal - Casanare %) Ciners 25 Mo 1551 =) FEN: B ash 8588 -1 RIg 1 5
BEDE ARSUCA, (F) Carrea 25 Mo 15-65 18 P 079 BAS 20 36 - 510 610 6159
SURREDE VICHADA L primvers ¥ Calie & Mg 277 0 50 Y A 1y
LUNIDAD AMBIENTAL CAQUETA Cundinamaa (71 Canes b No 521 (-T2 06 050

direccion@oorpot iNogUILQovED - contradinternodbo e oGOy Co
WA COrporinogula.gov.co



Expediente No. 200.38.17.228

CORPORINOQUIA

Pagira 18 da 18

RESOLUCION No? 00 - 28 22 & 55FECHA 0 4 Wy yp

ARTICULO TERCEROD. - Natificar &l contenido de esta decisidn al representante legal de la COMPARIA
BE PRODUCTORES DEL ALTO SAN ANTONIO - COPROSAN LTDA, identificada con Nit. B00101660-
1, al correo electrénice; coprosantameffamail. com, pgrevia autorizacidn, conforme ks reglas prescritas en
el articulo 4° del Decreto 491 del 28 de marze de 2020, enconcordancia con s articulos 67, 68 v 69 de
fa Ley 1437 da 2011,

Tifs
i
=

=,

ARTICULD CUARTO. - Par secratars, comuncar of contehido dal pressnte aclo administrative, a &
Procuraduria delegada para Asunios Ambientales v Agrarios del Depariaments de Arauca, para ko de su
competencia, de conformidad con o preévisto en el Articuio 56 de la Ley 1333 de 2000, enviandola copia
del presante proveido.

ARTICULO QUINTO. - Ordenar a ia Oficina de Sistemas de fa Corporacion, publicar sl presente acto
adminisirativo en ia paging web de CORFORINQQLUIA conforme lo dispeesio en el articulo 71 de la Ley
98 da 1993 y una vez swhdo este ramite debara aliegar al expedianis copia de la pubkcacion que
evidencse suU cumplimiento

ARTICULO SEXTO, - Por secretaria cedenar la inscripcién de la sancién gque se impone mediante &l
presaple aclo administrativo, en el Registo dnico de infraciores Ambientales -RUIA. conforme a lo
dispuesto en gl articule 57 de la Ley 1333 de 20089, una vez se encuentre ejecutariads & deciskn

ARTICULD SEPTIMO. - Contra fa presanta providencia sbio procede el recurst de reposicion, que daberd
interponarse por escrilo deniro de los diez (10) dias sigulentes, segun el caso ¥ con plena observancia de
los requisitocs que establezcan ks articulos 78 y 77 del CRACA,

Pardgrafo. - De conformidad con el articulo 5" numeral 1 de k2 Ley 1437 de 2011, &l presunia infractor
podra  presentar @ fravés del coreo electronico secgeneralifcorporinoquia.govco, @l recurso de
FApOSICIOn,

ARTICULO OCTAVO. - Crdenar el archivo definitive del expedionta sancionatorio Ma. 200.38.17 228 una
ver gjecutoriada la presenie resolucion

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Propectd Laurs Snolisdy « SEContreal o8
Revind Marka g Par Varges VWamr

SEDE PEINCIBAL Yopal - Casanare (8 Carrers 23 Mo, U516 BEX (B) 6245 #5406 - K10 6 61357
SEDE ARAUCA (%) Chairorn 25 fa 15-0960 PEX [7) 885 2026 - 5D BS 61 3

SURBEDE VICHADA La pirraeera 0 Calle & Mo 9577 ) 0 203 A2 58

LUNIDAD AMBIENTAL CACHIETA Cundinaiiaica .i'l Ciirrmeia & Wd 71 ":-'.I B0 2 2% BR oI
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