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. “POR MED!O DE LA CiJAL SE DEC?DE DE FOND{) DENTRO DE UN PROCESO ,
SANCEONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN -OTRAS DETE_RMINACEON ES”

rl_a Secretana General '.rde. 1a"Corpora01on V;Autonoma‘-Reg:onal de ia Orsnoquaa -
CORPORINOQUtA en uso de ‘las facultades” estatutarias; legales 'y en especial ‘las
“éonferidas medlante fa.ley 99 de 1993 ‘Ley 1333 de 2009, ‘Ley 1437 de 2011, Decreto-

2811'de 1974, Decreto 1076 de 2015, y. en espec:ai la Resolucaon dela DII’GCCEOH General |

< No. 400.36.22.1222 del 26 de agosto del afio 2022 y'la Resolucién No.100. 41.14.0995 dei e

S ?-_5;-1 ANTECEDENTES REL&VANTES Exp 500. 331 13 A "'-500 29 15 029

o La Corporacron Autonoma' 'eglonai de ia Ormoquia medlante resoluc;on 500 41 15 0776'

.. de fecha 27 de mayoc otorgd licencia ambiental 2 1a Sefora Gloria Milena Gémez Acosta’
- parael proyecto de: expfoz‘ac:on v berneficio de materialés de constriccion tipo arrastre Y
L canfera’ en un volurneh maximo: de: explofac;on de 170.000 m¥ario-de 1osicuales.
f'.corresponde aun volumen de 138. 6@0 mYafio. a ‘material de. arrastre, 'y 31:400 m¥afio
L oparar matenaf de ‘cantera;-en uri area e 48 Hecfareas : (Ha) v 9584 metros Cuadrados,
localizado enla vereda. El ‘Cedral, ‘en junsdzcc;on del’ municipio ‘de ‘Hato Corozal eriel.
< departamerito de Casanare ‘enmarcadas. ‘en jas coordenadas: que’ se ‘indican &
- gontinuacion,: y. por.-un término’ igua! af: estabfec:do enel contraz‘o de conces:on No LLG—"

- de de 2017%

i 15061" Notificada via electromca ¢l dia:03 de junio dé 20151-f'*

o 'Auto No.' 500 57 16 2200:-" e fecha ‘19 de ‘_septiembre de 2016 “por medro de{ cuaf se -

o d:spuso efectuar un controi y segwmfento' -

- _ A7 0912 de fecha 10 _denovuembre de 201?---(&‘:_31 _
My a subdirecmon de Control oy Calidad Ambiental remzt:o aesta secretar:a concepto
P tecmco No 500 10 N __16 2341 de fecha 27 i :
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personaimente la persona debidamente autorizada para tal efecto el dia 14 de junic del
2018. (fols. 38 reverso y fol 41 del exp).

Que mediante Auto No. 200.6.18.3035 de fecha 18 de septiembre de 2018 (fols. 43-48) la
secretaria general formuld cargo tnico en contra de la sefiora GLORIA MILENA GOMEZ
ACOSTA, identificada con cédula de ciudadania No. 51.974.128. Acto admm:strahvo
notificado de manera personal el dia 25 de octubre de 2018.

Que medtante radicado YO. 2018.13299 de fecha 26 de oc’:ubre de 2018, estando dentro
del término legal para tal efecto, la presunta infractora presento a esta Corporac;on escrito
de descargos del cual solicito y allego pruebas. (fo!s 50- 69)

Que mediante acto administrative No. 200.68.22.111% de fecha 27 de mayo de 2022
(fols.70-74) la Secretaria General dio apertura a periodo probatorio. Acte administrativo
notificado electronicamente el dia 30 de junio de 202z, conforme autorizacion expresa y
visible a folio 78.

 Que mediante Auto No. 200.6.22.3400 del 28 de noviembre de 2022 (fols.82-83) esta
Secretaria dispuso correr traslado al investigado por el término de 10 dias habiles
contados a partir de la firmeza del auto que ordend el traslado. Acto administrativo
notificado el dia 22 de septiembre de 2021 (1.35). ‘

Que posteriormente mediante oficio bajo radicado No.Y0.2022.18219 de fecha 30 de
diciembre de 2022, la sefiora Gloria Milena Gomez Acosta, presento dentro de la
oportunidad legal a esta Entidad escrito denominado "alegatos de conclusion (.. )

L DEL MATERIAL PROBATORIO RECAUDADQ DENTROQ DE LA
i INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

El articulo 26 de 1a Ley 1333 de 2009 sefiala el término otorgacio para la practica de

pruebas solicitadas por los investigados o aqueilas decretadas. de oficio, en concordancia

con el articulo 22 ibidem, que establece que la autoridad ambiental competente podra
_ realizar todo tipo de diligencias administrativas como visitas téchicas, toma de muestras,

examenes de-laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que
- estime necesarias 'y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de

infraccién-y completar los elementos probatorios -

En'virtud de lo anterior, el Despacho a través del Auto No. 200.6.22.113 de fecha 27 de = |
‘mayo de 2022(fls.48-51), abrir a periodo probatorio dentro de la presente actuacion.

Asi las cosas, procede @ Despacho a- enuncnar las documentales obrantes dentro del
_expediénte 200.38.17.371:

'PRUEBAS DE RESORTE TECNICO DE CORPORINOQUIA

- La presente investigacion tiene como pruebas las que se relacionarn a continuacion, delas

~‘cuales mas adelante ser hard un analisis de la procedencia, pertinencia y utnildad de las

“mismas; a fin de determinar la presunta responsabilidad ambiental de la investigada. A -
partir del-analisis y recaudo probatorio, la aplicabilidad de las normas. sustanciales, la

- salvaguarda de los bienes juridicos que estén inmersos en una presunta vulneracién ylo

- afectacién de cardcter ambiental, paralo cual se enunciaran ios instrumentos técnicos con
Ios que cuenta la Corporacion:

R Concepto técnico No. 500.10.1.16.2341 de fecha 27 de diciembre de. 2018:
Control y seguimiento al proyecto de explotacion y beneficio de materiales de
- construccion tipo arrastre y cantera en el area establecida en el contrato de.
concesion No. LLG 15081, visita realizada el dia 01 de diciembre de 2016 a la

- vereda el cedral del Municipio de Hato Corozal del Departamento de Casanare.
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derecho de la accion sancsonatona ei despacho determma que no se ha confsgurado la
caducidad de la facultad sancionatoria, por lo qué a la luz del articulo 10 de la Ley 1333
de 2009, ia oportunidad para decidir dentro de la presenie investigacién.

' :SANEAMIENTO- DEL PROCESO

l.a secretaria General de la Corporacion, en virtud del articulo 41 de la Ley 1437 de 2011,
realizd el andlisis de la actuacion procesal, encontrando que las actuaciones surtidas
desde el inicio de la investigacion administrativa ambiental se:ajustan ‘en derecho de
~ conformidad como Jo establece el articulo 29 Constitucional, asi mismo se cifie al
- procedimiento administrativo sancionatorio que establece 1a Ley_1333_de 2009. Por {oc que
al no evidenciar vicios de procedimiento que no contemple la Ley sustancial o que afecte
fa presente actuacion administrativa y a observar que no existen a la fecha de la presente -
resolutiva pleitos y/o peticiones pendientes por resolver y que impidan emitir un
pronunciamiento de fondo (Art. 27 Ley 1333 de 2@09) se procede a decidir en derecho en
el caso objeto de valoracion juridica.

V.. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

Que la Constitucién Politica de Colombia, denominada Conhstitucion Ecoldgica3 por la
Corte Constitucional, en su desarrollo ha establecido los lineamientos en la politica
ambiental del pais, por ejemplo, en su articulo 8° sefiala que “es obligacion del Estado y
de las personas proteger las riquezas cuiturales y naturales de la nacién”.

Que el articulo 79 Constitucional, advierte, entre los derechos colectivos, la garantia que |
- tiene toda persona de gozar de un ambiente sano.

En ese mismo sentido, el amcu!c 58 Constztucsonal le otorga ala propledad privada la
funcién ecologica inherente y, el articulo 80 advierte scbre la obligacion del Estado de
planificar el manejo y aprovechamiento de !os recursos naturales y con ello garantizar el

" desarrolio . sostenible, su. conservacion, restauracion o sustitucion, ademas, la .
-administracién debera prevenir y controlar los factores de deteriorc ambiental, imponer
las sanciones iegales y exigir Ia reparacmn de Eos dafos causados

" Por su parte el articule 95 de !a Consﬁtumon senaia que uno. de los deberes del
. ciudadano ‘es proteger los recursos culturales y naturales del pats y velar por la
. conhservacion de un ambiente sano.

Que el Decreto 281’1 de- ’1974 Codlgo Nacronal c[e Recursos Renovabies y.de Proteccxon

al-Medio - Ambiénte, ‘que otorga al -medio ambiente el rango de ‘patrimonio .comun, e
- -impone al Estado y a los particulares el deber-de participar en su preservacion y mane;o
S por ser de utilidad publica e interés nacional.

- Que el Codigo Nacional de Recursos Naturales establece en su el articulo 2°, el mismo se -

- fundaen el principio de! patrimonic comun de la humanidad, elevando al medio ambiente

- a.rango de derecho colectivo fundamental, con el fin de garantxzar la supervivencia y el
..~ desarrollo: gcondmico y social de ios pueblos lo que demuesira ia |mportanr:|a que reviste .
o "la conservaczon y cuidado de este .

L Que ei amculo 180 1b|dem senala como. deber de todos. ios habxtantes de !a Repubhca

""" colaborar con las autoridades en la conservacion y en el manejo adecuado de los suelos,
- ademdés, ‘advierte que las persocnas que realicen actividades: agricolas, pecuarias, _
: foresta!es o de mfraestructura “que afecten los suelos, estan obiigados a llevar a-cabo las

'3 Corte Constitucional-— M.P. Aleiandro Martinez Caballero, sentencia de 47 de junio de 1992 = Expegients T-411/4092,
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S practacas de conservac;oj oA
s _caracter;st;cas reglonaies :

Que por.su_parte la__Ley 99 de_1.993 Al cuto__?zo'dispone que_'tocias. Iastorporacmnes -
- Auténomas ‘Regionales tlenan__por o Jeto*_l ;

: -Que 'a-su-vez aley 993::_de 1993 -asigna a. EasIECorporamo'nes Autonomas Regzonaies [as- L R
B -'--'-f_'func:ones sena}adas en s numeraies 2 v -? dei ar’ucuio 3'1 que a Ea ietra dlcen L

- funciones: -

2 -.-Efercerla -funcron de max;ma autondad amb:enfai en e! area cfe su ;unsdrccron .
o de’ acuerdo: con normas_de carécter stiperior: v conforme 2. Ios cntenos y .
e direcmces trazadas por ef Mrn;sterfoi.de Medro Amb:ente L

17 lmponer v ejecutar & prevenc;on y.sin perju;cro de !as competenmas atrrbu:das por Ia S
o .-'_{_-j-;ley a otras: autor;dades las ‘medidas. de pohc:a ylas: sanciones prewsfas enlaley,en -
- caso de violacicn 4 _ias., 10117ias” de _protecc;o ‘ambiental- y  di angjo’: de TeCUrsos .
U naturdfes reriovables. y’ex:g:r con su;ec:on a fas regu!ac:ones perfmenz‘es Ia reparacron de
[ -',-ios o’anos causados'---- o : : :

Leyggde1 9:93",'.' sefiala gl
nfractor de normas ‘sobre -
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Que, a su vez, el articulo 40 de la misma normatividad, regula lo cotrespondiente a las
clases de sanciones (principales o accesorias) a imponer al responsable de cometer la
-infraccion ambiental, para elio deberd tener en cuenta los agravantes (articulo 7°), los
atenuantes (articulo 6°), los eximentes de responsabilidad (arficulo 8°) y las causales de
cesacion de procedimiento (articulo 9°), ademas de la afectacion al medio ambiente.

Que el proceso sancionatorio ambiental es una institucion revestida de legalidad,

desprovista de cualquier elemento de arbitrariedad, -a pesar de ser una potestad
-~ discrecional de la Administracion y debe cefiirse a los principios propios. de la funcion

administrativa y del debido proceso - por implicar posibles restricciones al ejercicio de

derechos individuales -, entre estos, el de defensa y el de ser sujelos de decisiones
- fundadas y razonadas.

Que la Corte Constitucional, al realizar un examen de constitucionalidad de la presuncion

- de dolo y culpa a cargo de los presuntos infractores sefialada en el paragrafo del articulo
1° y en el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333 de. 2009, indicd acerca del deber
probatorio de la entidad investigadora, lo siguiente:

" _ .
7.10. La Corte considera que la presuncidn general establecida se acompasa con fa
Constitucion toda vez que no exime al Estado de su presencia activa en el procedimienio
sancionatorio ambienial a efectos de verificar los hechos u omisiones constitutivas de
infraccion. a las normas ambientales. Las distintas etapas previstas en el procedimiento
sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una clara muestra de las garantias procesales que
se fe oforgan al presunto infractor -debido proceso-.

Los paragrafos demandados no establecen una “presuncion de responsabifidad” sino de
" “culpa” o “dolo” def infractor amblental. Quiere ello decir gue las autoridades ambientales
deben verificar la ocurrencia de la condugta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si
se ha actuado al amparo de una causal de eximente de responsabilidad (art 17, Ley 1333).
- Han de realizar todas aquellas actuaciones que estimen necesarfas y pertinentes para
determinar con certeza jos hechos constitutivos de rnfraccron y completar. los elementos
probatorios (artictio 22 Ley 1333).

. No se pasa, entonces, inmediataments a la sancién sin. la comprobacién del
corportamiento reprochable. La presuncion existe solamente en el ambito de la culpa o ef
dolo, por lo que no excluye a la administracion de los deberes establecidos en cuanto a la

~existencia de la infraccion ambiental y no impide desvirtuaria por el mismo mfractor a fraves
de los medios probatorios fegales.

(.

Ademas, el articulo 8° de la Ley 1333, establéce 16s eximentes dé responsabilidad, como -
son: “1. Los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicion de
los mismos- contenida en la Ley 95 de 1890. 2. El'hecho de un tercero, sabotaje o -acto
terrorista”. De iqual modo, el articulo 90, ibidem, contempla las causales de cesacion del
“procedimiento en materia ambiental: “1°. Muerte del investigado cuando es una persona
. natural. 2°. Inexistencia del hecho investigado. 3° Que la conducta investigada no sea
imputable al presunto infracfor. 4° Que la actividad esté legaimente amparada y/o
~autorizada.”

-Que, de acuerde con o anterior, es deber deé la autoridad -ambiental que se ehcuentre

- -adelantando el correspondiente proceso sancionatorio ambiental, comprobar la ocurrencia

~.del hecho y verificar si el mismo es constitutivo de infraccion ambiental o por el contrario
se encuentra amparada por una causal de eximente de responsabilidad.

. Que, una vez expuestas las anteriores consideraciones, con base en el acervo probatorio,
"y alaluz de la normatividad ambiental que recoge los deberes y derechos del Estado y de
- los particuiares asi como tambien los principios que rigen- el derecho ambiental y la
,potestad sancionatoria del Estado, en este caso en cabeza de la Corporacién Auténoma
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S | : &CHicos’y jurldacos que'
i réspalden ia'declarator:a de: responsablixdad de. responsabihdad;.,por parte de.la sefiora
Gloria Milena 1 _ _
o ali1.3%y 2 .__.del artzculo tercero de la Resolucion No 500.41:15.0776 del 27 de .
'__-mayo de2015%2 O’ sl por el contrano se.pre entan satuamones }undlcas de. exoneracnon». e
"f-_'-_'de I8 responsabilidad. amblentai_ de- la- presunta_ com:smn de Ea conducta S0 se esta o

- A efectos e reahzar el anals&s jUFIdlCO de!-_ caso sub examme se transcrxbira los apartes K
“del acto  administrativo que dispuso la’ formutacmn del: phego decargos, si e tiene que

ez Acosta cals presuntamente incumplir la obligacion- sefialada en el

- mediante Aut 200.6.18.1544 del 15 de mayo de 2018, se dispuso de fa apertura de fa g

- investigacion

probato : o ns

SR La Secretarta Generalnde esta Autondad' mbuenia! a! consnuerarfque' exrst;a merlto para o
h _:j_._la adecuac:on trptca_de fa conducta'ob;_ to de por.

_ argen del o Casanare

ealiza a alo [elle} 'de' os_ﬁé!ementos de prueba_senaiados en ei acaprte de “acervo -

'n o'fsz‘anaa de. 3 metrosj_ o
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sancionatorio ambienfai'séguﬂ lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, se
procedera a realizar el analisis juridico del presunto incumplimiento. Sin embargo, previo
se analizara con rigurosidad los argumentos de la defensa en el que pretende desvirtuar

su culpa. Adicionalmente, y luego de los antecedentes descritos, se valora juridicamente -

la licitud de la prueba la a partir de la aplicacion de los principios que rigen el derecho
adminisfrativo sancionador.. :

ANALISIS DEL RECAUDC PROBATORIO QUE SUSTENTO EL INICIO DEL PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMB!ENTAL

- Conforme lo ordenado mediante Auto No. 200.6.22-113 de fecha 27 de mayo de 2022, a
través del cual se ordend abrir a periodo probatorio de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley 1333 de 2009,° en el cual se dispuso tener como pruebas las

. obrantes dentro de la presente actuacion (Exp. 200.38.17.371) y los expedientes

ambientales No. 500.29.15.029 y No. 500.33.1.13.108. Asi las cosas, procede el
Despacho a valorar las documentales obrantes dentro del expediente sancnonatorno
200.38.17.371.

Del Concepto Técnico No. 500. 10 1.16.2341 de Fecha 27 de dl(:lembre de 2016

Segln consta en la visita técnica reahzada por parte de %a Subdireccion de Control v

. Calidad Ambiental de esta Corporacion el dia 01 de diciembre de 2016 al “Proyecto de

explotacion y beneficio de materiales de construccion tipo arrastre v cantera en ef area
establecida en el contrato de concesion No. LLG-15061" ubicado en la Vereda El cedral
del. Municipio de.Hato Corozal del Pepartamento de Casanare, hallazgos que fueron
. plasmados en el concepto técnico No. 500.10.1.16.2341 de fecha 27 de diciembre de
2018, del prenotado insumo técnico se exirae a su literalidad lo siguiente:

(...} 4. CONCEPTO TECNICO DE INCUMPLIMIENTO AMBIENTAL

En concordancia con el Articulo tercero del Decreto 3678' de 2010 y éi.Articufo 40 -
de la Ley 1333 de 2009 y de conformidad con la revision documental del

" expediente N° 500.29.15-029 y la visita de control y seguimiento realizada a la
licencia ambiental oforgada a Ja sefiora Gloria Milena Goimez Acosta para la
explotacion y-beneficio de materiales de construccion tipo-arrastre y cantera en ef

. drea establecida en el conlrato de concesion N LLG-15061, ubicada en la vereda
El Cedral, .municipio de hato corozal, departamento de Casanare, se establecio
incumplimiento por parte de la sefiora Gloria Milena Gémez Acosta a lo establecido

“en el articulo Tercero en la Resolucién' N° 500.41.15-0776 del 27 de mayo de

2015, en lo concerniente af cumplimiento de las zonas autorizadas para la

. explotacion de materidl de cantera y material de arrastre.

' Llegado al sitio de explotacion se evidencio que se estaban realizando. actividades
«~ de explotacion de cantera a 3 metros de un brazuelo del rio Casanare, dicha
' extraccion de material perjudica la dindmica hidraulica de esta fuente de agua,
- ademés se observaron rastros de explotacion reciente de malerial de arrastre
. sobre este brazuelo, hecho que puede llegar a perjudicar el cursa de este cuerpo
.. de agua.

SOV

© © ARTICULO 26. Prictica do pruehas. Vencido el terming indicado en ef arlfculo anterior, la autoridad ambiental ordenaré la practica-de las
- pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con fos sriterios de conducencia, perfihencia y necesidad, Ademas, ordenard de oficio las
.. que considere necesarias. Las pruebas ordenadas sa praclicardn en un (Srming de reinta (30) dias. ef cual podré prarrogarse por una scla

vez y hasla por60.dfas, soporfado en un concepto !ecmco que esltablezca Ja necesidad de un plazo mayor para la efecucion delas pruebas

)
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_[Es de adverttr que a[ reahzar ia verlf cacnon ’cecmca documentai de! exped:ente No
- 50029 15—029 enel cual se ongmu los’ permisos ambientales para‘el proyecto objeto de

- ccontrol 'y segulmnento del msumo tecmco se observaron aspectos reievantes vy :
- determmantes el

El acto admmlstratwo.p_ _ C . :
B .'cua[ ordeno el control” y segu;mzento ambzenta al ‘proyecfo exp!oiac:on V. beneﬁc:o de
BT -matenafes derconsfrucc:on trpo arrasz‘re y canter en e area estabiec:da en el confrato de -

;:-depan‘amento de: Casanare” fue. notn’ cado personaimente a Ea senora Glona leena el d:a L

. '06.de diciembre de 2017, ¥ el ios presuntos mcumphmtentos ambzentales resu!tado delos -

b  hallazgos evidenciados en la: v:s:sta {écnica fueron. acogxdos porla; Corporacron a traves e
o de! concepto Tecntco No 500 10 1 16 2341 dei 2? de d[crembre de 2016

o _De Io anterzor y realszado el anahsns acucnoso del expediente de perm;sos amblen‘sales se .
- cbhservéd que los presuntos mcumplzmsentos i relacionados con.la “eéxplotacion: de-material -
. sobre la’ lamina.de’ agud. del :Rio- Casanare porio, ‘que; se-debera. dejar-una margen de .
L protecc;on de 3m de-fa.misma, al lguai 1o se autonza 1a desviacion o cambto del fiujo def s
o '-_agua (Numera! 1.3dela Reso!uc;on No.'500.41. 15 0776 de fecha 27. de mayo de 2015)y - -
Colan )explofac.ron ‘de. maz‘enai de . cantera, ,_-se ‘debera “establecer -una _distancia .de. .
_ _-_'-"proz‘ecc:on minima. de- 100mts; sobre la- margen de! Rio-Casanare, como ‘medida de _
S mftzgac:on frem‘e a os fenomenos erosivos de socavacion !afera! de! r.ro( ) (Numerat 22 1.
- de la-Resolucion: Nc 5;1500 41.15-0776 de fecha 27 de. mayo dé 2015), son: ‘evidencias. -
- _--tecmcas que terifan: valor proba‘tono para- encausar: responsabilsdad frente a la: mvest:gada e
- por el no acatam:ento de las obhgamones contenidas en la Licencia Ambiental- otorgada,
no existe duda que: ‘&l presuntd. :ncumphmtento de dichas obl:gamonas pudzeron existir, sin -
,.embargo deas. actuacsones posterrores al concepto tecmco que:se obtuvo ¢omo base -
L probatorla se encont 5 : - 'sta Corporacaon j--proﬂno “Auto _admmlstratwo No:
' ibre cua “ordené dejar sin efectos Ia -
. nctif”cacaon,v puhhcacmn "de acto admmlstrat:vo 0:-500.57.16- 2200 d ;fecha 19:-de -
- septiembre de 2016, acto’ adm; rativo del cual se habla ente
‘"fmediante avaso de fecha 24 de octubre de 20167

i Con todo..—!" ja“temf . se 'en’ﬁ@nde expilca'.;.que pese. aq QUe "se_ Pudleron_ ewdencxaf o
.'-_-'___hailazgos de pres‘ T ey : |

de,evaluac:on com‘foi -.v.seqwm:ento ambiepta de !as act:wdadesri‘.j
d 'exp!oracmn _explotacion,:beneficio; transporte, “us 55t > 1o
afurales no renovables, incluida‘ia activic

vidad: porfuana con exclusion e'fas competencias
atribuidas: &l ‘Ministerio del Medic: Ambfente asi. como de. ofras act:wdades% proyectos o:'-'
factores que_ generen o puedan generar deterforo amb:en al. Esfa ' '

: : por_el factol funcxonal atnbu:do a las"-;-"{' :
_Autortdades Ambnen‘sales de uﬁhzar las: dlilgenm } '

-seguamlentoi- ara aquelias activadades descntas el numeral anter!o et

-?-_st}'bf;a___affb_rfo 2’%7”def 'e'x;a. 5@0.29.1‘5;@29'.-_ o
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Corporacion actuando amparada en un deber legal al emitir el acto administrativo de
controb y seguimiento No. 500.57.16.2200 de fecha 189 de septiembre de 2016, Sin
embargo, uno de los requisitos de firmeza de dicho acto administrativo de particular y
concreto, carecié de su perfeccionamiento como quiera que, en_el momento que la
~administracién profiere ofra actuacion dejando sin _efectos la notificacion vy
publicacion que se habia surtido en el principal, se demosiré que los presupuestos
de existencia del acfe adminisfrativo no se configuraron, por 1o gue no se podia
predicar su perfeccionamiento, es decir su nacimiento a la vida juridica. Por tal
razon, su perfeccionamiento estad condicionado al cumplsmuento de los requ;s:tos
formales gue la ley exige para su expedicidn.

Bajo ese contexto, a la luz de la Junsprudencua se cohge el ssguiente pronunciamiento en
Sentencia T-335 de 1993, M.P. Dr. Jorge Arango Mejfa; “los actos administrativos,
generales o parliculares, existen'y son validos desde el momento mismo en que se

. profieren o expiden, pero no producen efectos juridicos, es decir, carecen de fuerza
vinculante mientras no se real:ce su publicacion, notrfrcaczon ¢ cormunicacion” (Subrayado
de la Secretaria)

Ahora bxen un aspecto relevante dentro de la presente investigacion y que tiene nexo de
causalidad dentro de las pruebas que sirvieron de insumo técnico para la apertura de la

" investigacion administrativa, del cual se désprende dar debate juridico para responder al
problema juridico planteado por la Secretaria General, deviene hacer. precision. del
alcance y efectos del yerro en el quese incurrié por parte de la Corporacion respecto del
perfeccicnamiento del acto administrativo que ordeno el control y seguimiento al proyecto
de exploracion y beneficio de materiales del cual es titular la Sefiora Gloria Milena Gomez,
asi como también es pertinente hacer mencion de los efectos probatorios y juridicos a
partir del recaudo del Concepto Teemco No 500.10.1.16.2341 de fecha 27 de diciembre
de 2015, preCIsando

Que de conformidad con o dispuesto en el articulo 5 de la’ E_ey 1333 de 20098, también se

" considera infraccion “toda accidn y u omisién que constituya violacion de las normas (...)
(...} y en los actos adminisirativos_emanados _de la_autoridad ambiental competente.
(Subrayado propic de la Secretaria)

De lo anterior, se instituye que el recaudo prob'atorié base de la presente investigacién se

- trata de una prueba recaudada por la Corporacion en el marco de su deber legal de
realizar control y seguimiento de las actividades descritas en el art. 33 11 de la Ley 99 de
1993 . :

‘Ahora bien, el concepto téenico por si solo carece de fundamento si no se acoge a través
de-un acto admimstrativo por lo que es propic indicar que este acto se puede definir como
“la manifestacion de voluntad de la administracion tendiente a modificar ef ordenamiento

- juridico, es decit, a producir efectos juridicos™, de igual forma tiene unos elementos
esenciales de existencia, validez y eficacia, que crean el acto administrativo en si; .
entonces; si lo pretendido es contradecir lo dispuesto en el concepto técnico elaborado
por parte de la Autoridad Ambiental, se debe hacer extensivo abordar es el acto

. administrative que lo acogio segin los reguisitos contenidos en: el ordenamiento juridico
paratal ﬂn

8 ARTICULO 5.Infracciones. Se considera infraccion en maleria ambienfal foda accidn u omision que consfituya violagidn de fas normas
«confenidas en el Codigo de Recursos Nafurales Renovables; Decrefo-ley 2811 de 1974, on la Ley 9¢ de 1993, en !a Ley 165 de 1994 yen
-las demés dispositiones amblantales vigentes en gue fas sustituyan o modifiquen y en los actos administratives emanados.de la autoridad
ambiental compefente. Serd también constitufive de infraccitn ambiental la comision de un dafio @ medic ambiente, con las mismas
condiciones que para configurar fa responsabilidad civil extraconiractual esfablece el Codigo Civil v la Tegistacion complementaria, a saber: El

- dafio, @l hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren dardn lugar a una
sancion administraliva ambiental, sin penjuicio de la responsabilidad que para terceros pueds generar el hecho en materia civil

o Paragrafo 1 En fas mfracc:ones ambrentales se presume fa culpa o dolo del infraclor, qwen tondra a su carge desvirfuarla
...} (Subrayado de la Secretaria) -

) . 9 RODRIGUEZ R. Libardo: Derecho Adm:mstrabva General y Colombiano, 14 ed., Bogots, Edilorial Temis S.A., 2005,
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_ DtChO lo: anterzor cobra fuerza:?-la tes;s de la mvestlgada a[ sena!ar en el escrito Rad:cado
‘ YO 20522 18 219 de fecha 30' efdlmembre de 2019 Eo srgu:ente TS Y

f wsx:srmcm DE PRESUPUESTOS EN QUE _m CORPORAC;’GN.-_ R

’"UNDAMENTO LA FORMULAC!ON DE CARGOS i

g t:ene que la suscnfa se nofff/co en debfda forma de! auto No 500, 57, 16-2260 del

: :'-';_;-“19 de septiembre de 2016, el dia 06 de diciembre de 2017., es decir que.aun sin.
- haberme notificado en debida: forma del: auto que ordeno el controf. v segu;mfento la

' j-Subdrrecmon de Control Y Calidad, Ambfenta! ya habia remitido el insumaotécnico-que - -
_-cons:gnaba &l presunfo mcumphmfenfo ala dependencra encarga ‘de-iniciar:los

- procesos sancionatorios, sin que la suscrita en primera. medfda se’ hubtef’a enterado’

- del “acto” administrativo -que ordenaba el segu:mfemo ven ‘efecto” acudiera:a dos o
N -_'r_recursos ordinarios oforgados demostrando ‘asi ‘una clara. vulneracién. al debido. .
proceso. (An‘ 29 Const:tuc;ona!) v derecho de. contradrcc:on v.defensa. De’ conform:dad.i_ -

. ~conlo: drspuesfo en el articulo 74.y ss def COde’O de procedrmrento Adm:mstrat:vo y de S
: Io conten oso admmfsz‘rat:vo (C PA CA) e T S 0 o

( )” - -

.'-'_Frente este argumento es de resaitar que ba;o Io establec&d e:_"'_f_el ar‘uculo 29 de la

' __f_f'Constr’iucson ‘eliinsumo-o- prueba reina . por parte de la- Corporamon del cual” arro;o ei,_ o L
Ll mcump!lmiento de ob[ugacrones amb{entaies hubxera prosperacfo ‘para:una declaratoria de: e
e responsablhdad pero soiq p_or el no cump!:r con. eE pleno perfecmonam:ento de! acto e

©*“concepto. tecnzcc': dillic
L presupuestos _que deben.

°°““adlccuon')"’*“ egalidad de .

Jas. fa!ta v:de Ias sancuones mesuncnon de mocencaa, ‘no reformatio

 unpacro |
?@:&%@ ‘NUESTRA
TIERRA
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reformar a peor), non bis in.idem (nadie puede ser juzgado por el mismo hecho),y
los principios constitucionales empleados en las actuaciones administrativas y en 1a
funcion publica, como lo es la celeridad, eficacia y economia, y que por supuesto, también
son aplicables al procedimiento administrativo sancionatorio, como indica la Corte
Constitucional este: (...} se encuentra regido por una doble categoria de principios
rectores de rango constitucional que el legistador debe tener en cuenta a fa hora de
disefiar los procedimientos administrativos, de un lado, las garantias adscritas al debido
proceso y de ofra, los principios que gobiernan el recto ejercicio de la funcion pablica”
(Sentencia C-610,2012). En este caso, se advierte de nuevo ya hubo una decision de

- fondo que es la proferida mediante la Resolucién de Revocatoria Directa; por tanto, es
procedente dejar sin efectos lo dispuesto en los articulos segundo y tercero de la misma,
y demas actuaciones adminisirativas que nacieron en adelante.

Por su parte el Conse;o de Estado ha sefialado que:

En Colombia, el arﬂcuio 29 CP estabEece tanto la potestad sanc&onadora como el limite a
la misma. En efecto, reconoce la existencia de un poder juridico para imponer sanciones
(ius puniendi) pero sometido al debido proceso que se aplica a toda clase de actuaciones
administrativas. Se enmarca entonces en el Derecho Administrativo bajo su primigenia

“acepcion de establecer un limite a la Administracién en su calidad de sujeto activo de la
potestad sancionadora. En ofras palabras, el mencionado articulo “constitucionalizo” la
potestad sancionadora de la Administracion gue antes se encontraba en el méro plano de
la legalidad, y acabo con el monopolio judicial para la lmposmion de sanciones (Concepto
Sala de'Consulta y Servicio Civil, 2019).

Al respecto, la ley 1437 de 2011, por su parte, estable lo que sigue a continuacion:
ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar
las disposiciones que-requlan las actuaciones y procedimienfos administrativos a
fa luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte FPrimera
de este Codigo y en las leyes especiales.

. Las actuaciones administrativas se désarroﬁarén, especialmente, con arreglo a los

- principios del- debido proceso, igualdad, imparciafidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, fransparencia, pubhczdad coordinacion, eficacia, .
.ecanomia y-celeridad.

1. En virtud ‘de! principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se

- adelantarén de conformidad con las normas de procedimienfo y competencia
~ establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de :
' representacion, defensa y contradiceion. : ‘

En .materia administrativa sancionatoria, se .observaran. adicionalmente los
principios de legalidad de las falias y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in fdem ?

Co‘i’hé- se observa el debido proceso debe garantizarse en toda actuacion adriinistrativa o -
judicial para que se respeten los derechos de las personas y el Estado de Derecho. De
esta forma, la jurisprudencia de la Corte Constztucsenal ha senaiado que el debido proceso :
busca :

“( ) “(1) asegurar el ordenado funcronamrenfo de ia admmrstracmn

(u) fa validez de sus propias actuaciones y,

. (iii) - resguardar el derecho a la seguridad juno‘rca y ala defensa de Ios
admmfstrados”” '

- 1 Corte Constitucional, Sentencia T-051 de 2016, M.P, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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E! prmc;plo de iegahdad ha SIdO entendndc por Ea Cor‘ce Cons’ntucaonai en !os s:gusentes o
termmos _ S R e R o : : _ :

“EJ prmc:p;o constr?uc;enai da !a !egahdad i";ene una o’obl@ cond:cron de uf Iado es
'ei - PHNCIpIo rector dei ejercrcro del. poder: y del oz‘ro -es el pnnc;pfo rector del
i ._"derecho sanczonador Coémo prmcrpfo rector del e;erc;cro del poder se entiendé que

. no existe facultad, fincién o acto gue ‘pliedan desarroliar 108 servidores pubfzcos L
. -que no.esté prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en. | -7
.. la_ley- Este principio exige que todos los funcionarios del Estado actien
:’empre su;etandose al ordenamiento jur:d;co que estab:’ece !a Const:iuc:on o
: y io desarrofian Ias demas reg!as jur;dmas : ‘

. Empero o antenor de! anahs:s efectuado para lEegar a- la p!ena observancsa de fa
hormatividad v el respeto de los prmcnpios Gque. rlgen fa funcién. admimstratlva v reahzado :
- la valoracion de los argumentds presentados por.ia; parte mvesttgada en el que sustento.f o
Tosus. descargos y-alegaciones finales dentro de! proceso sancionatorio No. 200.38.17.371, -
. quedo. plenamente demostrado: que. no puede declararse: responsabsltdad ambaental a ia.__-'.;
sefiora; G!oraa Milena Gomez Acosta por los presuntos lncumplimzenio a las obligaciones -
. contenidas en. el numeral 13" Y2 2. del articulo tercers “dela - resolucion . No. - Ll
. 500.41.15:0776 del 27 de mayo de. 2015, hallazgos ewdenmados en el Concepto Tecmco' _' o
©No..500:10. 1 16 2341 dei 2? de dacnembre de 2016 . ‘ e

e '.:mmco ABSTRACTO DE LA DECISION  :'

o '?_'Por Ias razones prevnamente expuestas que esta Secretana determma que no. queda otro_ -
. camino procesal mas que exonerar 3 la investigada: ia sefiora’ GLORIA MILENA GOMEZ o
- -ACOSTA,; identificada. con cédula de. mudadama No. 51.974.128 de- Bogota del cargo

- Unico: formuiado mediante el Alto No. 200.6.18- 3035 dé fecha 18 de septiembre de 2018,

enrazénala mobservanma de de los. prsncnplos constttuc:onates v Iegaies comoloesal. -

debido. proceso y-en procura de hac;er efectivo las normas: sustanciales como se senald'a
o largo defas consideraciones del Despacho para el caso nio Asn se hara saber_

R .':'en ia parte reso!ut;va del presenie acto admm:strat:vo SR R '

R En mérito de o antenor la Secre’cana General de !a Corporacron Autonoma Regiona de Ea:_- AR
: __}_;_._;Ormoqwa _CORPOR[NOQUIA o . : _ S

{ : _ i contenado_ del.presente_-acto
'admmzstratlvo_ ala F'rocuradurta E)e!egada para'-Asuntos Ambientales y Agraraos del'
_.'departamento de Casanare para io de's competencr_ i formic

: 1z _Corporamon pubhcar o S
: _presente_acto.admmistratsvo en la pagma web de CORPORENOQU&A de conformrdad con-_:_z_
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el articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y- una vez surtido este tramite debera allegar al
expediente copia de fa publicacién que evidencie su cumplimiento.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente decisién solo procede el recurso de reposicion,
que debera interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de
los diez (10) dias siguientes a elia, o a la desfijacion def aviso, seglin el caso, y con plena
observancia de los requisitos que establezcan los articulos 76 y 77 del CPACA.

Paragrafo: De conformidad con el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 1437 de 2011, Ia
sefiora Gloria Milena podra presentar el recurso de reposicion a través de correo
electrénico aglencionusuarios@corporinoguia.gov.co- '

‘ARTICULO. SEXTO. - Una vez en firme el presente acto administrativo, procédase al
-archivo del expediente sancionatorio No.200.38.17.371, acorde al contenido del paragrafo
" -Unico del articulo 27 de la Ley 1333 de 2009. :

- NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA MUNOY PAREDES
Secretaria General

Proyects: Heidy Yiovaira Pulico Guerrero / Abogada 8,62+
CPSF No. 120.12.13.23.108 del 08/02/2023"
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