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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE DE FONDO UN PROGCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL"

La Secretarda General de la Corporacion Auténoma Regional de la Qrincquia, CORPORINOGLIA
en ugo de las facullades estatutarias, legales v en especial las conferidas mediante Resalucian de
la Direccidn General Mo, 4003622 1227 del 26 de agosio de 2022 y lka Resolucian No
100,47 14 0855 de! 08 de julio de 2014, de conformidad con el procedimiento establecido en (a Lay
1323 de 2009, procede a deodir Io que en deracho coresponde, de acuerdo a los sigulenies

L ANTECEDENTES

Que a través de formato de queja radicado bajo e No, Yo 2016-05851 de 31 de maya de 2018, s8
puso-an conodimienta de esta Autoridad Ambiental lo Sguisnte

“Alectaenin ambanlal ocasianada en el moling ubicada en 8l Kim 5 via aguazul- Yopal sobré ia
margingl ded lano urzdeeion del munfoipio e Aguazol las cuales sa reiacionan

Contaminacion atmosféricn de matenal particulado {particulas de suspensian coma tamo, poivo,
impufezas enlre otrag) provocado poy & malenal en suspensian quo orging fa operacitn de)
ming v que to S8 lena dispositivos adecuados para lemarios

Contaminacidn por rido que supera los imites de decibeles permiticos
Verlimiento de sguas mesiduaies domaslicas sin o8 parmisos correspondentes.. "

Que mediante Indagacion Preliminar No. 50048116 0279 del 12 de agosio de 2018, la
Subdireccian de Control y Calidad ambiental ordend la reatizacitin de una visita tecnica &l lugar de
Ios hechos denunciados, con el fin de comaborar fa ocurrencia de |los mismos y determinar si son
consttutivos de mfraccian ambeental.

Que ¢ dia 16 de agosto de 2016, personal de la Subdireccion de Tontrol y Calidad ambiental
realizd visita técnica al predio la Esmeralda, ubicado en |3 vereda Valle Verde, municipio da
Aguazul Casanare, los hechos encontrados fueron consgnadeos en al concegplo lécrica No
500.10.1.16-1451 de 16 de noviembre de 2016 (s, 4-11)

Que a través da Acto Adminisirativo No. 200 57 17.0607 de 15 de marzo de 2017 (fls. 17-20). esta
Secretaria dispuso la aperura de invasbigacion administrativa de caracler ambiental &n contra de
la sociedad ARROCERA LA ESMERALDA S AS, |dentificada con Nit. No. 850.300.208-1. Auto que
tue notificado de forma personal al subgerente de la empresa inveatignda el dia 4 de abril de 2017
de conformidad oon el certificado de exstencia y rapresentaciin legal (f.20)

Que a traves del esento con radicade YO,2017-08502 del 01 de junio de 2017 (fis. 28-35), ks
socisdad ARROCERA LA ESMERALDA 5.A. 5 [dentificada con Mit. No. BE0, 300.208-1, presentd
ascrito de cesacidn de investigacian

Que por medio da Acto adminisirativo Mo 200-8-18-2351 de 30 de julio de 2018 (R 37-40), este
Sacrataria nego la solicitud da cesacidn de procadimiento administrative sancionatonc ambiental
Acto que fue comunicado el dia 21 de agosto de 2018 (A41).

Que a traves de Agto Administrative Mo, 200-8-18-3076 de 17 de septiembre de 2018 (71.42-47),
asla Sacrefaria formuld cargos en contra de socedad ARROCERA LA ESMERALDA SAS. con
it 880 300.206-1, an los siguantes tarminos.

CARGO PRIMERC: De conformidiad con fo establecido en &f canceple cnico No. 500,101 16-
1451 de 16 do noviembre de 2016, por incumplic fa normatividad ambiental &l reafizar
acthvidades do secamianio y mollanda de amce paddy ed & predio fa Esmaralds ubicado en fa
varads Valle Verde dol municipio de-Aguazal Casanare, sin conlar de forma previa oon permrso
de emisiones almaosférical oforgado por by Auforidad amblental compatents,

Con la anlevior acluacitn, incurmpiia Jo sslabiecida an los aificuios 73 y B0 del Decrelo 8438 de
1983 complado en los arffoulos 225172 y 2251.7.8 dal Decrefo 1078 de 2015

respechivaments.
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CARGO SEGUNDOQ. Do comformidad con o esletlecido en & concepln tdonico No.
0090 1.16-1451 de 16 de mowembre e 2016 por incumplr fa normmatividad ambiental al
reakizar vertimianto de aguas residuales domesticas a langue séphico, en e predio s Esmeralda
ubicado on la vereds Valle Verde del municipio de Aguarw! Casanare, sin contar de forma
previa oon penniso de vertimento df aguss residuales domeshicas oforgado por la Amloridad
amblemtal compaetants

Con la. antenor aotuscién, incumpht lo estatiecido en el arffculo 41 del Decreln 3930 de 2010
compitads an les arficulos 2.2 3.3 5.1 def Decrete 1076 de 2015 resoectivamants.

Que el antenor Acto fue nolificado a la soceedad mvestigada por aviso el dla 27 de marzo de 2010
(f1.58)

Cum a través de escrito radicadd bajo el consecutvo irterne No. Yo 2010-04402 de 09 de abril de
2018 (s 53-68), la emprasa ARROCERA LA ESMERALDA SAS, con Nid 200.300,.208-1
presaentd descargos y solicitd la practica de prusbas, en confra de las conductas endigadas en el
acio adminisirativo No, 200.6.18 3016 de 17 de saptismbre de 2018,

Cue medianie aclo administrativo Mo, 200.6-19.3977 del 3D de diclembre de 2010 (s 72-77), I8
Secretaria Genemal de esta Corporacion abné etapa probatoria en ef proceso en curso. que dicha
acle administrativo fue nefificado via comeo elecirénicd a la empresa investigada el dia 01 de
febrern de 2021 (76800

Que mediante escrto radicado bajo el consaculive No, Y0 2021 01562 de! 12 de febrero de 2021
(fls. 81-104) la sociedad Investigada presento recurso oe reposicidn en contra de s anticulos
tarcero y cuaro del acto administrativo No  200.8-18 3877 del 30 de diciembre de 2019

Que mediante acto adminisirative No. 200.6-21-1681 del 27 de seplismbre de 2021 (s 105-113)
esla Secrelaria resuelve el recursa de reposicidn disponienda la no reposicion y en consecuencia
confirma en lodas sus partes el acto administrative No. 200.6-18 3977 det 30 de diciembre de
2019 Diche acto fue nolificado de manera electronica «l dia 30 de septiembre de 2021 fal y como
s pvidencia a folios 114y 1156,

Que mediante acto administrativo No. 2008-22-0413 del 10 de marzo de 2022 (Assl 16-117) esta
Secretarla coma traslado pare slegatos de conclusidn 2 la SOCIEDAD ARROCERA LA
ESMERALDA SAS, wentificada con el Nit Mo 880 300.208-1 Dicho aclo administrativo fue
natificadn electronicamants el dia 18 de abril de 2022 (fs. 118)

Que mediante escrit bajo ef radicade No. Y0.2022 06160 del 29 de abiil de 2022 (s 118-135) la
sockedad investigada presenta alegatos de conclusian,

Que mediante informe técnico No. 200 20.7.23 0051 del 30 de marzo de 2023 (fis 135-147) se
redlizd la evaluacion del impacto v tasacitn de multa del proceso sancianatario.

= CONCEPTO TECNICO No. 500,10.1.16.1451 del 16 de noviembre de 2016 |Fls. 4-11},
producto de una atencion & quej@ por cont@minacion atmosfénca de matenal particulado y
ruido por |a operacidn dal maolino, ademas el vertimienta de aguas residual doméstica sin al
permiso ambsental

= Escrilo de descargos radicado bajo el consecutive No. YO 2018.04402 del 09 de abril de
2019 (Ms. 53-68), con |a excopcion establecida en el articule tercero del acto administraiivo
MNo. 200.6-19.397T del 30 de declembre de 2019, “por medio dal cual se abve alapsa

probalora”
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M. CONSIDERACIONES PREVIAS

. PRESUPUESTOS PROCESALES | COMPETENCIA

(ua la Corparacion Auldnoma Regional de 18 Qrinoguia = CORPORINGQUIA, liene compelencis
para adelantar sl procedimianta sancionatoric ambiental en su cormespondiente jurisdcoitn, en
contra de |as parsonas naturales o uridicas qua con su aocitn U omisdn desconozcan ka
narmatividad ambrental o afecten kos recursos naturales, de conformidad con los numerales 2° v 17

del articulo 31 de la Ley 98 de 1893 en concardancia con los artfculos 1% 2° y 5" de fa Ley 1333 de
2008

. % LA chush POR__PASIVA - IDENTIFICACION E
INDIWI LIZA P 8TI ;

La ivestigaciin sancionatora ambiental que aqui se adelanta, tiene como sujslo pasvo a ko
SOCIEDAD ARROCERA LA ESMERALDA SAS, identificada con &l Nit, No. 880 300 2081, por el
presunto ingumpkmienio de ko establecido en los articulos 73 y 80 del Decreto B48 de 1905
. compilado en los articulos 2 3.51.7.2 ¥y 22 51.7.9 del Decreto 1076 de 2015 respectivamente, al
realizar actividades de secamienta y molienda de arroz paddy en el predio la Esmeralda ubicado en
la verada Valle Verda del municipio de Aguazul Casanare, &in contar con el permisa de amisiones
almosléricas olorgado por 1@ Autoridad ambiental competente. Asi como  al
incumiplimisntc al articule 41 del Decreto 3930 de 2010 compilado en jos atlcules 223351 dal
Decreio 1076 de 2015 respectivamante, por realizar verimiento de sguas regiduales domesticas &
langue s&phico, en el predio en mencitn igualmente sin contar con e permiso de verimiento de
2guas residuales domesticas olorgado por la Autoridad ambsental competente. De conformidad con
los hallszgos encontradoes. en el soncepto técnico Mo 500101161451 del 16 de noviembre de
2016

. DE LA CADUCIDAD,

Esta Sacrataria determind, una vez analizados |05 hechos gue fundamantan b presante acckin,
que a [ luz del articulo 10 de & Ley 1333 de 2009 en el caso en concreto no se ha configurado el
fenomena de la caducidad de la facultad sancionatoria para tramitar y decidir &l caso que hoy nos
ocupa, en efecto, 1a Secretaria Genaral do la Corporacion tuvo conocimsento'de la posible
infraccian amblental por 1a visds en afencidn 8 quela por contaminacion atmosfénca de material
particulada y ruido por k& operacion dal moling, ademas &l verimiento de aguas residunl domestica
sin af permiso ambiental en el predio La Esmeralda ubicado en la vereda Valle Verde de|l municipio
de Aguazul - Gasanarg, donde s8 evidencio’ 8l presunta incumplimiente de o establecido en los
articulos 73 y 80 dei Decreto 948 dé 1295 compilado en los articules 22.5.1.7.2 y 2.2.5.1.7.8 del
Decreta 1076 de 2015 respectivaments, al realizar actividades de secamienio y malenda de amz
paddy en el predio la Esmeralda ubicado en & vereda Valle Verde del municipo de Aguazul
Casanare, sin contar con &l permisa de emisiones atmosféricas otorgado por la Autoridad
amtiental compelente. Asi como el presunto incumplimeanto al articulo 41 del Decreto 3930 de
2010 compilade an los articulos 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 de 2016 respéctivamente, por realizar
verrtimiento de aguas residuales domeshicas a tanque séplico, en &l predio &N mencitn igualments
sin confar con el permiso de vedimiento de aguas reskduales domesticas olorgadn por la Autordad
ambiental compelente, De conformidad can 85 hallszgos encontrados en gl concepto técnica Mo
500 10.1 16 1451 del 18 de noviembre de 2016, hallazgos que guedaron plesmados en el concepto
Wecnica Mo, 500,10,1.16,1451 del 16 ge noviembre da 2016, que sirvid de fundamento para-al aclo
administrativo de aperura No, 200.57 17 0607 del 15 dé marzo de 2017, por medio del cual s&
inicid la investigacion administrativa de caracler ambiental en ocontre de le SOCIEDAD
ARROCERA LA ESMERALDA SAS idenfificada con el N4 Mo, 890,300 208-1, por o que esta
Secrelartia encuentrs que los 20 afios & que slude |la norma no han transcurrido  adn,
encontrandosa dentra del término para procader oon la prasenie resolucion

«  SANEAMIENTO DEL PROCESO.

La Secretaria General de 18 Corporacion, en wrlud del articulo 41 da i3 Ley 1437 de 2011, realizo
el analisiz da la actuacidn procesal eancontrando que la misma se ajusia al articule 28 de nuestra
Consfitucion Politica, & los postulados de la Ley 1333 de 2008 y genarales de ia Ley 1437 de 2011,
razdn por la cual, al no observar imegulardades quo afecten la presants actuacion admnisirativa,
Que no existen peticiones pendentes por resoiver y que impidan emilis un pronunciamisnto de
fondo, procede a |2 resalucion del casno bajo estudio, prévio las siguentes
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N ES Y LEGAL

Qua [a Conslitucién Politica de Colombia, denomirnada Corsblucion Ecoldgical por i Corle
Constitucional, en su desarrolio ha establecide los lineamientos en |a politca ambiental del pais,
por ejempio, en 5U anticuly 8° sefiala que “es obligacidn del Esfado y de las personas prolegar las
riguerzas culturates y paturgles de fa nacidn”

Que el articuls 78 Constitucsorial, advieriz, entre los derechos colectivos, la garantia gue tiene toda
persona de gozar dae un ambients sang,

En ese mismo sentido, el arfioulo 58 Consftucional le otorga a ba propedad privada la funcidn
ecologica Inherante y, el articulo BD adviarie sobre la obligacsdn del Estada de planificar el mansjo
¥ aprovechamiento de kot recursos nalurales y con ello garantizar el desarmollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustilucion, ademas, la adminisiracidn deberd prevens y confrolar Ins
faclores de deterioro ambiental, imponer Ias sanciones legales y exigir la reparacién de los
dafos causados

Por su pare, el arficulo 95 de la Consfitucidn sefiala que uno de los deberes del ciudadanc es
probeger ks recurscs cullurales § nalurales del pals y volar por |a consarvacion de un amblente
sano.

Que, af Decrelo 2811 de 1974, Codige Nacional de Recurses Renovabies y de Proteccion al Medio
Ambiente, gue otorga al medio ambiente &l range de patnmonio comin, @ impone al Estado y a los
pariculares ol deber de participar en su preservacidn y maneo por ser de utiidad piblica e interés
nacional

Que al Codigo Nacional de Recursos Nalurales establece en su el arficule 2°, & mismo se funda
f @l principio del patrimonio comdn de la humanidad, elevande al medo ambienie a rango de
derscho colective fundamental, con e fin de gamntizar |a supervivencia y el desarrollo econdmico y
socipl de los pueblos, o que demuestra la importancia que reviste & conservacion v cuidado de
Esfe

Chue @l articudn 180 ibidem, sefala como debar de 1odos o habilantes de la Replblica, colaborar
con [@s autoridades en fa conservacion y en el manejo adecuado de los soslos, ademds, advierte
que a5 personas que realicen actividades agricoias. pacuattas, forestales o de infragstructum, que
afecten los suslos, estan obligados a levar @ cabo las prictices de conservation ¥ recuperacitn
que se determinen de acuerdo con las caraclerislicas regionales.

Que, por su parte la Ley 99 de 1993, Ariculo 30 dispone que todas las Corporaciones Aubnomas
Regionales tienen por ohyelo ks ejecucion de polllicas. planes, programas y proyectos sobre medio
ambianta ¥ recursos naturdies renovebles, asl como dar cumpbda v opartuna eplicacidn & las
disposiciones legales vigentes sobre su disposicion, adrmnisiracian, maneso y aprovechamienta,
conforme a las regulaciones, pautas v drecinces expadidas por el Ministerio del Medio Ambienie.

Que, a su vz, la Ley 99 de 1993 asigna a las Corporaciones Autdnomas Regonales las funciones
sefialadas en los numerales 2 ¥ 17 del articuls 31, que & |8 letra dicen;

Articuto 31. Las Corporacianes Autdnomas Regionales sjercerdn fas siguientes fluntones:

& Bercer i@ funcon de médxima auforidad ambiental en e drea de su jurisdicoidn, de
SCURrto con las normas de cardcler stipenor ¥ carfarme a los enterias ¥ direcfrces frazadas
por el Ministero de Medio Ambianfe

17 Imponer ¥ ejecutar a prevencion y sin peruicio de fas compelancias sinbindas por a ley
i giras mdondades, las modidas de policia y [as sanciones previstas en fa ley, @n caso de
Violazidvi @ las normas de profeccidn ambienial ¥ de manems do recurses naturales renovables
¥ 8xigh con syfecicn a-las reguiscionas pedinardes, la repalidcidn de fos daflos cavsadios

Que, entre olros aspecios, los articulos 83 y siguientes de la Lay 90 de 1983, sefala el ipo de
medidas preventivas y las sanciones a imponer al infraclor da nanmas sobre proteccidn ambiental o

1 Cane Contitucional — M P Alejsndro Martiner, Cabalinio. seatencia de 17 de jurio da 1687 - Expedents T-411/1903

=_

EEDC PRINCIPAL Yopal - Casanare ¥ Cocrora 2% b 8. 10 B0 (60 B 53585 & - 10 000 £1 37

EEnchenuida o i orpor inogquing v oo m.tulpﬂﬂn-ﬂqul.a.ﬂ'w.cﬂ

UN-PACTO EEDE ARAUEA ¥ Curiwrs 25 %o 1565 15 PRX |G 7 B85 20 36 - IOWE &1 51
. SEDE YICHADA | & TR P Culls T i G- ledingdn o undsl 1{; TS IHA AT 33
i HurEl‘EgﬂrEi UNIGAD AMBENTAL CAQUERA Cumdirmmaron ® Calla S 8 8807 - bar's Fatwel kit -8 30 200 38 50
=y chreccionificnr e ioe)uin Qo en - gartfolinternolboorporiroguizam. e



Pagina & de 18
Expediente No. 200.38.16.447

. _CORPORINOQUIA

=
Resolucién No. : 'S8 Fecha 7 §OMAY 7N

'\-J

S00re Manejo y apravechamento de recursos naturales renovables; de igual forma, precisa que |a
Imposician de multas no exime al infractor de |a ejecucidn de obras o medidas ordenadas por la
autoridad ambsental responsable del control, ni [z obligacitn de restaurar el medio ambsente

Que la Lay 1333 de 2009, a través de la cual se regula el procedimiento sancionalorio ambiental,
an &l pﬂ:ﬂgrﬂfﬂ del articulo 17, én concordancia con el pardgrafo 1" del articulo 5% en maleria
ambiental, indica que se presume la culpa o al dolo dal infracior y que en caso de qua aguél no la
desvirtie, sera sancionado definiivamenta

Cua an log tarminos dal articule 5° de g referda Ley 1333, se congidera infraccion en maleria
ambiental lods acedn U omision que constituya vialacion de las mandatos sefialados en el Cédigo
de Recursos Nalurales Renovables — Decreta Ley 2811 de 1974, en la Ley 90 de 1993, en la Ley
165 de 18984 y an |85 demas d\posicionas ambleniales vigentes que las sustituyan o modifiguen y
en los actos adminisirativos emanados de |s Autondad Ambiental competente; igualments es
constitulive de infraccidn ambiantal |2 comeitn de un dafio al medio ambiants,

Gue el ariculo 18 de la Ley 1333 de 2008, astablece que el poceso sancionatario se iniciard
matiante acto: administratve molivado y s6 adelantard de oficio, & pelicidn de pare o como
consecusncia de haberse Impuesio una medida preventiva y su fin es establecer la veracidad de
los hechas u omisiones constitutivas de infraccitn a ks normas ambientales

(iue de conformedad con lo preceptuado en el articulo 27 de la misma Ley 1333, una vez vencido al
Wrming para presentar los respectivos descargos o para la practica de las prusbas, segdn & caso,
la autoridad ambiental competents, medianie acio administrative motivado, deciarara o no Ia
responsabiidad del investigado y lo impondra las sanciones 8 que haya lugar

Gua a su ver, &l arficulo 40 de la misma normalividad, regula lo correspondiente 2 |es ciases de
sancnes (princlpsies o accesorias) a imponer al responsable do comeater la infraccidn ambienial
para ello deberd tener en cuenta los agravantes (ariculo 7°), los ateruantes (articulo 6°), los
eximantas de responsabilidad {(articulo B°) y las causales de cesacidn de procedimiento (articulo
&%), ademas de la slectacian al media ambienta.

Que la sancidn administrativa, &n matana ambiental, tens | weniiv,
eompensatoria, en los Ermenos del artliculo 4" de la Ley 1333 da 2009, '

Qe @ Honorable Corle Constitucional, medianie |a Sentancia C-283 del 23 da sbrl de 2002 M.P
Alfredo Bettrén Siena, expusa lo siguiente en cuanio al derecho al medio ambeanle sano:

~. Tambin ha dicho que fa explolscidn de Jos recirsos nalurales y ef ejercicio de las:
aclividades scondmicas no pueden vulnerar & derecho a oh medio ambiente sano, no
obslante, fo imporfante que para la economia del pals sea fa aclivded econdmica &
desamoiar Asl mismo, gue & derecho al medn ambiente es fundamental para Ta exisiencia
ge la himandad y que "o se puede desfigar del derecha a la wda y & la salud de [as
personas. De fhecha, Jog factores periurbadores del medio ambienle causan daiios
ireparaides en \os semes-humanos ¥ s elio s 53! habri qua decirse que 8f madio ambremnls o5
un derecta fundamental para la exisfencia oe la humanidad. A esta conclusidn se ha Negado
cuando esta Corte ha evaluado la incidencia del medio ambiente en la vids de los
hombres y por elfo en sentoncias anteriores de tutelas, se ha afirmado que el derecho al
medio ambients es un derecho fundamental”
(Negrillas fuera de texio),

Que las nonmas que regquian ia conducta humana individual y la sctividad de la administracion
publica, respecto del madio ambients y de. loe recursos naturales renovables, asl como los
insfrumentos judiciales. policivos, econdmicas y Mnanciercs, fienen como finalidad brindar a las
autondaces ambienlales la posibiidad de asegurar ki proteccidn, integeidad y desamollo sostenible
de 1o00s ¥ cada uno de fos recursos naturales renovables ¥ no renovables.

Que, en este seatido; una de a5 funclones que posean [aes normas; &s & de prevencion, por ello
el legislador ha regulado una sere de actividedes gue pueden resultar nocives para el medio
ambiante. Sin embafgo cuando &s normas ambentales san transgredidas, l@ funcion de
prevencion de la norma ambiental, bene que dar pasc a olra de las lunciones de las normas
ambignlales, que no es otra que |a funcidn sancionatoria, |8 cual aparece en el momento.en gue
sean desconocides dichos preceplos en obras palabras cuando un civdadana desconoce una
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norma de carscter ambiental, su conducia frae como consecuBncia una sancion, la cual esia
Bncaminada a minimzar los etectos que trajo sobre al medio ambienie (8l ormsidn,

Conforme & lo anterior, esta claramente establocide que, tratindose del medio ambente, es deber
del Estado y de los particulares observar todas y cada una de |as normas gue buscan &l comecto
ust y aprovechamiento de los recursos naturales renovables, esto con el fin de preservar al medio
ambientg, ¢ desconocimienlo de estes preceptos pone en peligro un derecho fundamental gue
debe ser prolegido medants la aplicacion de &S respeclivat sanciones por parte de las
Auforidades Ambientales

Qe femendo en cuenta que el derecho a un ambiente sanc es un derecho colectivg, de tal forma
que cualguier solividad que se ejecule yo se prefenda gpecular que gerere impacto al medio
ambiente o & los recursos naturaies, debera cefirse a dar cumplimienio a los mandatos legales vy
constilucionales existentes en esa materia

Que el proceso sancionpiono ambental es una institucidn evestida de [egalidad, desprovista de
cuglquier elemento de arbifrariedad, a pesar de 2&r una potestad discrecional de la Administracin
¥ dabe cefiirsa a los principios propics de la funcidn sdminislraliva v del debids proceso - pod
implicar posibles restricciones al ejercicio da darechos ndividuales -, entre estos, 8l de defensa v ol
de ser supelos de decisiones fundadas y raronadas

Que fa Corte Constitucional, al realizar un examen de constifucionalidad de la presuncion de daolo y
culpa a cargo de los presuntos infractores sefalada an of paragrato del articulo 17 y en @l pardgralo
17 del arficuio 6° da la Ley 1333 de 2008, indicd acarca del deber probatoric de la entidad
inveshgadora, o siguiente

T ) 710 La Corfe considera que |8 presuncidn general estabiecicd 58 acompasa con fa
Constitucion foda ver gue no exime al Eslado de su presencia acliva en 8 procedimiento
sancionafonc ambiental o efeclos de vedficar los hechos « omisiones constifulivas de
infracciin g las normas amivenlaies. Las drslinias slapas previslas en 8 procedimienio
sanconatona -Ley 1333 de 2003-, son una clare muesirs oe las garantias procesales gue se
le ctomgan af presunto infractor -debido proceso-

Los pardgrafos demandados no establecen una “presuncidn de responsabiidad” swmo de
‘milpa” o “dolo” del mfractor amblental, Quiere elfo decir gue las aulondades ambientaies
deben verificar la ocurmencia de fa conducta, s es constituliva de infraccion ambiental o si se
ha acluado al wmparo de Una causal de eximente de responsabdidad (et 17, Lay 1333),
Han de realzar todes aguelles acteaciomes que estmen nocesarias v pertinerles pars
detarminar con cerera los hechos constifutivos de wfmcadn y completar fos elemenios
probatonos (aficwio 22, Ley 1333),

No se pasa, emonces. madialemonts a la sancida sin la comprobacidn del comportamiento
reprochable, La presuncion existe sciamenie en of ambilo de fa clipa o af dolo, por i gue no
axtluye a @ administracion de los Jeberes esiablecikdos en cuanio & [a existéncia de la
infrapcion ambisatal ¥ no impide desvirtiarla por 8l mwsmo infractor a fraves de los medios
protatonos legales

fi-ds

Ademas, el articulo 8° de la Ley 1333, establece los eximantes de responsabilidad, como son: 1
Los eventns de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicldn de los mismos
contenida en |a Ley BS de 1880 2. El hecho de un lercern, sabotaje o acio terrorista”. De igual
moda, el articulo 90, ibidem, contempla las causales de cesacion del procedimeento en materia
ambiental “1°. Muere del invesbgado coando o5 una porsona natural 2 Inexisiencia del hecho
imvestigado. 3* Que la conducta investigada no sea impulabla al presunlo infractor. 4° Que I8
aclividad este legalments amparada y'o autorizada "

Qe de acuerdo con b aniendr, es deber de b autoridad ambiental gue se encuenfre adslantando
&l correspondiente proceso sanciongtono ambiental, comprobar la ocurrencia del hecho v vanficar
si el mismo e constilutivo de infraccion ambiental o por el conirario se encuenira amparada por
una causal da aximents de responsabilidad

Que, en efecto, conforme al articulo 22 da 13 Ley 1333 de 2009, en |2 atapa de investigacien |a
Autondad Amblental en su calidad de tiular de |a potestad sancionatona ambiental *podrd realizar
iodo tipo de dilgencias administratives como vistas técnicas, toma de muesiras, axdgmenss de
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laboratorio, mediciones, caracterizacionss v todss aquelias scluaciones que estime pertinantes
pdra determinar con cefaza los hechos constitulivos de infraccion y complemantar los elemanios

probatonios’

Qus esas faculades nvesligatvas le permiten a la Autoridad Amblental, ecaudar tods el matensl
probatonio conducente, perfinante y Gtil pasa determinar los eementos objelives de la infraccian, es
decir, el vinculo enfre b conducta investigada v el presunio infractor,

Que una vez expuesias las antarores consideraciones, con base en el scervo probatorio, v a la
luz de la normativdad ambiental que recoge los deberes y derechos del Esiade y de los
particulares. as| como lambign fos principios que rigen el derecho ambeental y la poiestad
sancionaiona del Estado, en esle casa en cabeza de la Corporacidn Autdnoma Regaonal de la
Orinoquia — CORPORINOQUIA, par expreso mandato de |a Ley, este despacho entrard a hacer un
analisis del caso an concreto, en los siguentes larmnos:;

& ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

P i

Se trata da diucidsr s las conductas desplegadas por la SOCIEDAD ARROCERA LA
ESMERALDA SAS, identificada con &l Nil. No. BI0 300 208-1. par el presunto incumplimienta de lo
establecido &n los articulos 73 y B0 del Decrata 948 de 1985 compilado en los articulos 2265172
¥ 2.2.51.7.9 del Decreto 1076 de 2015 respectivemente, al realizar aclividades de secamienio y
molienda de aroz paddy en el predio la Esmeralda ubicado an la vereda Valle Verde del municipio
de Aguazul Casanare, sin contar con el permeso de emisiones almosiéricas olorgado por s
Autoridad ambiental competente, Asl como e presunto incumplimeento al articulo 41 dal Decreto
3934 de 2010 compilado an los articulos 22 335 1 del Decrelo 1076 de 2015 respactivamente,
por realizar vertimiento de aguas residuales domesticas a engue séptico, Bn el predio en mencsdn
igualmante sin contar con el permiso de vertimienta de aguas residudles domesticas otorgado por
la Autaridad ambiental competente: De conformidad can los haltazgos plasmados en el conceplo
tecnigo Mo, 500.10 1.16.1451 del 16 de noviembre de 2016, son constitutivas de faltas ambientales
€n las términos del articulo 5 de la Ley 1333 de 2003, o s| por el contraro, los hechos investigados

no esastiaron, ni son consbiutivos de infraccidn ambientsl. o se obrd bejo causal eximente de
responsabilidad,

Para dichos efectos |a Secretaria General de esta Corporacitn transoribird los aparies perinenies
del aclo administrativo de aperiura de investigacidn y de la formulaciin de cargos. para dentro de
e3{= contenlo antrar a analizar ef aoerve probatosio.

NI Tvo RA DE INVE C

La Secretaria General de la Corporacion Auténoma Regional de ks Orinoquia, mediante Aclo
administrativo No. 200.57-17-0607 del 15 de marzo de 2017 dispuso iniciar el procedimientc
administrativo sancionstono ambiental en contra de la SOCIEDAD ARROCERA LA ESMERALDA
SAS, identificada con el Nit. No. B30 300,208-1, en sintasis, por ancontrar que el Concapte Técnico
Ne. 500.10.1.18.1451 del 16 de noviembre de 2016, brindaba meénio suficients para abar la
prasante actuacion, pues luego de transcribir los apares pertinentes, pravia andlisis. los mismes
daban cuenta del presunto incumplimiento de lo establecido en los anticulos 73 y 80 del Decrefo
048 de 1085 compilade en los arficulos 225172 y 225178 del Dacralo 1078 de 2015
respectivemente, al realzar aclividades de secamiento y malienda de armoz paddy en el predio Is
Eameralda ubicado en la vereda Valle Verde del municipio de Aguazul Casanare, sin contar con &l
permesn de emisiones atmosfaricas olorgado por la Autoridad ambiental competente. Asl coma el
presunio Incumplimiento al articulo 41 del Decreto 3530 de 2010 compilado en los articules
2.2.3.351 del Decreto 1076 de 2015 respectivamants, por realizar verntimisnto de aguas residuales
domestices a tanque séptico, en &l pradio en mencidn igualmenta sin contar con el permiso de
vartimenio de aguas residuales domesficas otorgado por |2 Autonidad ambiental competente.

Visto fo anlerior, esla Secretaria encuentra que, en contexio con ko5 demas documentios obrantes
an &l expedwnte. efectvaments aguellos prestan médte para ka inlclacion de tas diligencias, y &n
eslricto sentido, la actuacion sa ajusta a los pardmetros legales, y su motivaciin as congruente con
los hachod pusstos 5 su conocimienio
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DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE LA FORMULACION DE CARGOS

Que, por medic del acto adminstrative No. 200-6-18-3018 del 17 de septembre de 2018, se
formult cargos en contra de ls SOCIEDAD ARROCERA LA ESMERALDA SAS, identficada con
el Nit: No. BB0 300, 208-1, en los siguentes Ermings:

‘CARGO PRIMERO: De comforrmdad com lo establecido en & concepio técnico No
500.10.1.16-1457 da 16 de nowiembre de 2016 por incomplir 12 mormahvidad ambiental af
realitar achivwdades de secamiento y moliends oo ooz paddy en ef predio '8 Esmersida
ubicado en la vereds Valle Verde del municipio de Agoazul Cesanare, sin contar de forma
previa oon peTniso e @misiones almasfdricas oforgado porla Autoridad ambiental competenta.

Con la aptenor atiuacikn, incumphd i establacido en log arficulos 73 y 80 del Decrelo 948 de

1985 compifado en Ios arfoulos 2265472 y 225170 del Decralo 1076 de 2015
respeciivamanie.

CARGO SEGUNDO: De conformidad con ko establecids en & conceplo Monico No
BO010.1.16-7451 e 16 de nowvigmbie de 20168, por incumplic 18 normalividad ambisnfal af
redlizar varlimionto de aguas msiduales domesticas a langue sephico, en e predio la Esmeralda
Wbicado &n /a8 veveds Vale Vande del manicio de Aguaral Cassnare. sin contar de forma
prawia con petmiso da verfimiento de eguas resicuales domesticas olorgado . por fa Aufordad
ambiemtal compelenie.

Con ia anienor actuacion, incwmplo fo establecido en ef articuio 41 dol Decrafo 3830 ae 2010
campitado an fos articulos 2.2 3 3. 5.1 del Decrefo 1076 de 2015 respectivamente

ANALISIS DEL ACERVO PROBATORIO

Conforme 1o ordenade mediants aclp adminisfrative Mo. 200.6-19.3977 dal 30 de diclembre de
2018, por medio del cual se a@bre etapa probatora dentro de la presente investigacidn
administrativa de cardcler ambiental, tenemos que cbran en el axpedienta los siguientes
documeniabes.

» POR PARTE DE LA CORPORINOGUIA

CONCEPTQ TECNICO Mo, 500.10.1,16 1451 del 16 de noviembre de 2016 (Fls. 4-11), producto
de una atencidn a queja poe contaminacion atmosférica de matenal parficulads vy ruido por k8
operacidn del moling, ademas el vedimiento de aguas residual doméstica sin el parmise ambsental,
del cual se axtras lo siguienta

3 CONCEPTO TECNICO

Con base en la informacion presentada en & radicado N* YO 2078-05857 del 31 de mayo
de 20168 wilal 127838, donde de manera andnima %0 caloca an conocimant o
contarminacion almosiénca do mateni particwiado y ruido por la operaaiin del moting por fa
mmprasa Arocers la Esmeraida S A S ademds del verfimienip de aguss residual
domeéstics sin &l permiso ambremntal, localzado an of kidmolro § via delf municipio Aguazul -
Yopal Casanare, fa Corporacidn da apedura a la indagaciin pretiminar N™ S00.45 1 16-
0279 daf 12 de agosto de 2016 realirdndose wisds idonice & area prestinlaments
afectada, o dia 16 de agosfo de 2016, localizéndose en coordenadas geograficas datdm
WGESaEs Lefitd 5121062 Longiteg 72°3120.58 evidenciandose que i3 empresa
Amocera la Esmeralda 5 A5 so snchontra reakirando Sdecuacion ¥y ampiacion de fa
secadors ¥ molineria ah 18 insfalacion de sias de secomignio ¥ aimacenamiento, equipos
de uitma fecnalogla pars la frensformacion dal amoz paddy verde a armaz blanco, de o
misma manera se eatd realizando of secammenfo oe aroz, a parr del mes de agosto do
2016, édpoca de care del cereal por parte de ios agricufores, y se esld realirando el
vartimuenio de aguas domesiicas del srea adminisiraliva, sin conlar con los espechives
permisos ambipntares, fncumpliendo la nomatividad amblental vigenle estabiecide oo of
doacralo 1076 de 2015 en su 'articufo 225 1.7.2 y aiculo 223351, reforente g los
PSS oo ermicionos almosidricas ¥ varmimienio de aguas resdusies tomesticas pard fa
apermcidn del drep de secamiento de amoz paddy verde y el verimiento del agua restdual
previo lratamiento al suelo generado del Area adminstrativa, por fo cual 8 deciars como
prasunto infraclior ia empresa Armocers ia Esmermida S A S, identificada con mit B90306208-
1, locaffzada &n & pradio la Esmeraida, verada Valleverde del mumicipio de Aguazwl -

Casanare.”
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POR PARTE DEL DE LA SOCIEDAD ARROCERA LA ESMERALDA SAS:

Que mediante oficio radicado bajo &l consecutivo No YO 2018 04402 del 03 de abril da 2018, ia
sociedad invesltigada presento descargos respecio del acto admimstrative de formulacitn de
CArgas.

En dicha defensa la presunta sociedad infractora afirma que no hay clandad de kas circunstancias
de bempo por cuanto el concepto téonioo sefials &l dia 18 de agosto de 2016 coma fecha en gue
se realzd la wisita y ol formato de repore de visita de denuncias por infraccionea ambientales
reporta el diz 16 de agosto de 2016

Una vez analizado e conceplo técnico Mo 500.10.1.16.1451 del 16 de noviembre da 2018, se
menciona en Irece ocasionss que 1a fecha de |3 visita fue e 16 de agosto de 2016 ¥ solo una vaz
& relaciona de la siguiente manera: *[1EQG2076)". an ol acapite denominado "2, 3 Descrpoidn de
ia waita lBonica” en el sequndo pamafs, 1o que se dabid a un &fror de digitacidn, no obstante dicha
situacion no enmarca una falscia en las circunstancias de tempo, pues quedo evidentements clarg
gue & gia de la visita fue el 1& de agosto de 2016,

Dentro de ks argumentas de defansa la sociedad investigada rechaza la afamaciin de estar
redlizando actividades do secado de arroz, pues & su consideracidn la Corporacién tamd coma
cierla ka plangacién inicial que argumenia iBnfa & empresa sin que esta correspondiera 3 18
realidad. Asi como afirma ks defensa gue el material fotografico No. 7 y 8 del conceplo lésnmoo
cormesponce a as cenlzae resullantes de lalabor de limpiezs deuno de ks homos exstentes en
|aa instalaciones adquindas por la empresa.

Sin embargo, &l conceplo tacnica No. 500 10 1 16-1451 del 16 de noviembre de 2016 afrma que ia
empresa realiza la actividad de secamiento de anoz paddy verde a través de dos baleriae de seis
albercas en concreto con una capacidad de 13 toneladss cada una, para un total de 150 tonetadas
durante 16 a 18 horas, en donde sa |e inyecta aire cafiente entre 40 y 45 °C, provenienta del hormao
quemador de cascanlla bajo un sistema completamente cerrado, por la pante infenor del sto. 3
traves de un sistema de turbings de un motor de 50 HP, marce SIEMENS, hasta llegar al
porceniaje de humedad requerido. En dicho proceso s8 gensra canizas que san recolectadas en
SACOE (Ard U comercializecion, usando como INswmg organico para e mesoramiento de suelos de
diterentes cullivos, especialmente en el cultivo de. palma de acelle y también secemite matenal
particulado, para el cual se tiene instalado dos filtros conformados por G mangas con la finalidad de
capldrar dichos residucs v asl disminuir la asperson del mismo, en la atmosfera, previendo un
riego & la salud de los trabajadores y 3 la poblacion mas cercana al proyecio; y cuanda estan Reno
cada una de las mangas se desocupa, almacenandolos en lanas y &stos son entregados a los

agliculiores de L3 regidn,

Tal proceso refatado en af concepto técnico en mencidn no obedece @ una explicacitn de
proyeceitin dada por el gerante de |a sociedad, sino es producto de bo gue se evidencio el dia de la
visita por parte del personal adsorito & la Subdireccién de Confrol y Calidad Ambiental de esia
Corparacidn soportado con matérial folografico, raedn por 2 cual no es procedents &l amumento
de-ig sociedad investigada en pretender hacer ver que la stiaciin Hotica no s real sing qgue Io
reiatndo an e concepio Eonico fUE una mera proyeccien da la gerencie de la compafia y fue
usada sin ningin fipo de soporte por parte de esta Autoridad Ambiental para ineclar una
investigacson administrativa de cardcier ambiental en su confra

Respecto del punlo 3 de los destargas en el e la defensa de la sociedad Investigada refiere lo
dicho en el nunr:ap!.n técnico en el acapile de "Grado de afeclacidn ambiental wio evaluacidn de
nesgo®, que dice: “(.. Meniendo en coerla las observaciones oe campo ho fue posible concreiay
wnpaclos ambwenfales”, tal afwmacion es clerta por cuanta los carges no son por alectacian
ambiental directamente sing por ncumplimienio nomativo, a8 decir, i Imputacion juridica es por
realizar las actividades sin conlar con los respectivos permisos otorgados por esta Corparacion, par
tal razon no es de inferés si se e3id actuando por encima o por debajo de los [imites parmitidos an
Efmisiones aimasfericas o conocer la caracterization de venimiento pues &l punto el asunlo es que
extaban  emibends  emisiones  atmosféncas 'y vertiendo sin gontar con las aulorizeciones
ambieniates,

Por otro kado, @n lo referante al argumento de la defensa del punto 7 v del punio @ del formato de
vigita del conceplo téonico Mo, 500 10.1,16.1461 gue: mensiona la defensa asl; "No 58 esla
aprovechandg racursa hidnco, [ ) én el proceso indusinial no hay aprovechamiento de agua, m se
generan vertimientos [ ) Es necesarks impared mredida preventiva? La respuestd es Mo, lo gue
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corrobora gue fa empress aun no esteba gperando de lo contrarko se hubiese ordenado la medida
preventiva”. Tales argumenios de defensa no desmienten la imputacian juridica v estan bien
sustentados por cuanto el concepto tBcnico es clara y en nada contradicionio, safala ef documento
&n mencidn que la planta cuenta con un area administrativa en donde tienen cafeteria y unidad
sandtana la cugl no requiere concesidn por cuanto fa sociedad investigada se benafica de i3
Empresa de Servicios Pablicos de Aguazul — ESPA, por medio ded acueducto veredal de
Valleverds y s para uso doméstico. Dice literalmente el concepta: () y las aguas residuales
domésticas que se generan son traladas medianie un sisterma conformado por un fangue Séphce y
campo oe infilfracidn, dado que en & lugar no existe senacio de alcantaniada sanifaro; aclarando

qua an ol procaso induesiial del secomiento no necesita ef recivso hdrico mucho menos se
generan vortimiento de agua residuales industriales’

Una cosa es el verfimiento de agua residual domeéstica y ofra el vertimienta de agua resdugi
industral, es didfano el concepio en sefialar que no sa observe gl vertmiento de agua resdual
midustrial pero &l el vartimiento de agua residual domestica para el drea administrativa de la planta
investigada, asl las cosas el cargo segundo imputado por realizar vertimiento de aguas residuales
domesticas al lanque séplico &n Ia plania donde se ubica @ sociedad incumple ton lo establecido
en la norma ambiental. Razon por la cual lampooo es procadents dicho argumenio de delansa

Sefiala |z socledad investigada en |a defensa de los descargos que a su corsideracidn hay
vulneracion al debido proceso por cuanto k& planta no estaba an funcionamiento sing en ampliacian
¥ Ios cargos imputados no obedecan & Ia realidad, pero tal argumento no es procedente maxime
cuando ¢l conceplo téchico es claro en 185 circunstancias de tiempa, mado y legar soportado con
material fotografico gue evidencia que |a situacion factica de Ia imputacidn juridica correspande asi
comp 8 ideptificactin de criterios ambeentales fue realizada de acuerdo a 0 es@blecido an al
Decreto 1076 de 2015, Asl las cosas, pretender como lo quiers hacer ver ia defensa de la socledad
mvestigads que hubo una incomecta imerpretacion de la ampliacion de la planta y por tante una
indebida motivacién no ha lugar

Asl mismo, la solicitud de un pefmEo no B8 excusa pars exoneracion de responsablidad, par
cuanty la norma auloriza la realizbcidn da la actividad como lo es las emisiones atmosféricas y o
verimienta con los parmisos emitidos por | avtoridad compeatente, argumentar demoras en dichos
tramites no pusde ser l derralera para incumplic 1a normatividad, si la Corporacion se demora &n
las respuestas & las diigencias impetradas. a ley otorga mecanemos para que el aparato estatal
funcione. Si bien e cierto, coma Corporacion fenemos demoras por el cumulo de salicitudes, ello
N0 B8 EXCUSA para que las usuarias ransgredan la normatividad ambiental

Por oto |adp, manifiesta la emoresa investigada en sus descargos que & su consideraciin hay
vulneracion al debido proceso por cuanio no hicieron entrega de fa folalidad de los documenios
gue conforman el expediente No, 200.38.16-447, no obstante, an a3 revision documental dal
expediente sancionatoric se encuentra a folio 69 solicitud de copias por parte de la sociedad
investigada bajo el radicade interno Mo, Y0.2018-04083 del 04 de abril de 2019 y en folocopia det
mismo docurmento e evidancia a folio 48 al recibido de tas flocoplas del concaplo Wcnico v de
iodo el expediente firmado por el sefior Fabso Mosguera Asl [BS cosas, no encuentra esta
Socretaria asidero para la sfimacion que realiza & sociedad investigada, por cuanto si recibit
copies de ta lotakdad del expedisnts.

Afirma tambidn |3 defensa que falts las constancias de natificaciones y el aclo administrativo que
resolvio la sclicitud de cesacidin, argumento que tampeco es clerto, por cuanto fodas kas etapas
surtidas estan debidamente notficadas como se expone a continuacian: 1) El acto administrativo
Mo 200.57-17-0607 del 15 de marzo de 2017 “por medio & cunl so dispone (a aperus de una
investigacidn adminisfralive de cardcler aimbiental’, ue notificado de manera personal a-ta persona
dobidamente autorizada el dia 04 de abril de 2017 tal y comt se evidencia a folio 20; i} ) El acto
administrativo Mo, 200-6-18-2351 del 30 de julio de 208 *por & cual se resyeive uid sobered de
pesanon de procedirmiento- admiristralive sancionalons amblenial”, fue comunicads o dia 21 dé
agosto de 2018 visible g folio 41, i) ) Bl acto administrativo No 200-6-18-3016 del 17 de
sopliombre de 2018 “por medio e cual se formulan cargos deniro de un procese sancionstorio
ambiental, fua notificado por aviso @l dia 27 de marzo de 2018 3l y como se evidencia a folio 68,
) El aclio adminstrative Mo, 200-6-15. 3877 del 30 de diciembre de 2018 *por medio ef coal se shre
aigha profeiona’, fue notificado por carfeo electrdnico & dia 11 de fsbrers de 2021 visible & falio
BO: v} Elacto administrative Mo, 200-8-21-1661 del 27 da septmmbre de 2021 "por madio af cua 58
resiedye W recursd de reposicnan”, el eual fue notificado por cormeo electonico el dia 30 de
septambre de 2021, 18l y como se observaa fohos 114 v 115 y finalmente vi) Ef aclo adminsiativo
Mo 200-6-22-0413 del 10 de marzo de 2022 “por medio ef cual se da raslado para alegafos de
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conciasikan” of cual fue nabficado por correo electrénico &l dla- 18 de abrl de 2022 wisible-a felio
118
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Asl lae cosas, se observa por parle de esta Secretaria gue no se ha vulnerado & debldo proceso
pues no g2 ha emitide ninguna etapa procesal a la luz de la Ley 1333 de 2009 y por inlegracidn
normativa de ka3 Ley 1437 da 2011, de cada una de ellas ha tenido conccimients la sockedad
investigada, tanlo &l que no sdlo s& ha pronunciado en |as etapas correspondientes, como lo es la
golicitud da cesacitn, destargos y presentacion da alegalos de condlision smo ha interpuesto los
recufsie de reposicion en los aclos administratives gue disren lugar & elle, y todas sus solicitudes
fueron contestadas en bempo ¢ en deracho de manera completa pi‘anu:andﬂ su derecho de
defensa dentro del presente procaso como ha quedado avidenciado en asla resolucidn ¥ eomo sa
puede observar en gl expadiante fsico

Argumenta la defensa de la sccedad investigada que esta Corporacicn ha violado ef principio de
confianza legitma por cuanto @ su consideracion decidid modificar unilatersiments o gque
denoming sus anteriores acciones y decisiones desde el micio de! tramite de los permisos
soiicifados que 3 St parecer generan una siluacion partcular, concrets y definida a favor de |
investgeda

Pero tad afirmacion no es clerta ni correcta, por cuanto. |a titularidad del permiso le olorga al usuario
Un@ situacidn particular, conorets y definida. en vinud de que la Corporaciin ha llegado a fomar
una decision de fondo mediante una resclucion que amile un permiso que le autorza 8 desarrodar
cierta actvidad dentro de unos lineamentos, no sdlo en su cabera radica un beneficio sing que se
hace acresdors de ciartas obligeciones por el aprovechamiento a algun tipo de recurso natursd,
antes de esa resolucion, los actos administratives no son definitfivos, 00 de ramita, fazon por la
cual no encuentra asidera la afirmacion axpuasta por la defensa en el pamafo anterior, reitera esta
Secrefaria gue el inicio del ramite @ (ncluso @l pago por concepto de servicios ambientalea de

tarifas y wvisitas necesarias para oblener permisos por parde de esta Enlided Ambiental no san

vinoufantes para que la respuesta sea positiva o para que con esto pueda Iniciarse la actvidad
porgue es50 es en coniravia de [a norma ambiental quo claraments estableca para cheras
actvidades como lo es en esle caso, emisiones atmosiérices y vertimiento de agua residual
domésiica permizos

DE CLU

Segin acto admimstrativo Mo, 200 6-22.0413 del 10 de marza de 2022 *por madio del cual se da
raslang para alegalos de conglusian’ (s, 116-117), =e dispuso gue, dentro de |os 10 dizs hablles
siguiantes a la nolificacion, ta pare investigads presentars sug alegatos de conclusitn, dicho acta
administratvo fue notificade per cormeo slectrdnico tal y como consta a folio 118 del expedienta
sancianaiona No. 200.38.16.447. La SOCIEDAD ARROCERA LA ESMERALDA SAS, dentificada
con &l Nit. No 850.300.208-1, encontrdndose dentro de 8 oporinidad legal allego escrito de
afegatos radicado bajo &l consaculvo intarne No, Y0.2022 06169 del 29 da abnl de 2022

Es imporianie precisar gue esia Secretaria, conforme a la Ley 1333 de 2009, no nstaung coma
elapa procasal @ traslado de alegalos de conclusion a i parte investigada, sin -embargo 1a Lay
1437 de 2011 = Actual Cadigo de Procedimisntn Administrativo y de o Contencioso Administrativo,
en & arficule 48, (disposician aplicable por principlo de fevorabilidad para esta etaps procesal en
particuiar), consagrd dicha etapa en los siuienies rmings: “Venoido & panodo probaiono 5o dard
frasfado al inveshgada por diez (10) dias para gue presante los alegatos respectivos’, nomma gue
resuita aplicabie al procedimiento adminisirative sancionatono ambiental, en virud del cardcter
supletodio, tal como 2@ desprende del articule 47 del mismo cbdigo

El escriio de alegatos presentado por parie de | soclodad investigada no dista mucho de |3
postura de defensa de los descangos presentados &n la el@ps procesal anterior, con cas| similares
por no decy que |guales arqgumentos, razdn par la cual esta Secretaria no repetird ias sintesia da
los mismos argumentos que se presentaron ya en los descargos y gue ya fueron objsto de andiisis
afl el [em anienor ¥ gue la defonsa do la presunta sociodad nfractora repitié en su escrito de
alegatos, raron porlacual no volvera a ponerdos en discuskin a efectos de no redundar

Respecio del argumants gque safala en su escrito de aleqalos la defensa de s socledad
investigada invocandn el articulo 35 del Decreto 1975 de 2012, ll cda juridica no es aplicable al
CBE0 8N mepcion porque no. B8 bata de la rendvacion de un permise, es decir, no habla
vencimienlo de alguna autorizacion ya expedida por parte de esta Carporacion o proxima a
VENCErssa,
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De igual manera, tampoco es procedonte of argumaento de @ defensa de 1 sooiedad investigada en
los alegatos de conclusion Tespecto de una prosunia viclacion al debido procesa por vulnesacidn al
artioule 23 de la Ley 1333 de 2009, al no concederies el recurso de reposicidn frents al acio
aammistrative que niega le solicitud de cesacion. Mo obstanta, esta Secretaria actda en derecho al
no conceder recurso de reposicion en &l aclo adminisirativo No. 200-6-18-2351 del 30 da jullo de
=018 Tparla cugl 58 restehve ung soffciiud de cesacn de procedimignto - admintstrativo
sanmonateno-amivenfa” mediante el cual se resolvid negar k2 sobcitud de cesacidn

El articulo establece que cuando aparezca plenamenie demostada alguna de las causales
sehaladas én el aricula § de'la Ley 1333 de 2008 se ordendrg el cese de lodo procedimienio
contra el présuntos -infractor Y sefals "Diche aclo admimsiralive deberd ser publicado en los
iérmminos o articidg 71 ge In ley 99 de 1993 y conlra & proceds & recursc de reposicidn en las
condiciones esfablecidas én fos afficulos 51 y 52 del Codigo Contencioso Adminisiraing”, es decir,
la correcta tectura e interpretacion decide que procede contra ol aclo adminisirative que ordene =
cesacidn, siendo fal inferpretacion lggica, por cuanio dicho acto administralive le pone fin al
proceso, decidiendo de fondo sobre &l mismo, por ello sobre ese procede el regurso da reposicidn

Asl 185 cosas, no es procedents ningun argumanto da vislacon al debide procasn expuasto por |3
dafensa de la sociedad investigada

Finalmente, arguye la defensa de @ socledad investipada su desacusrdo con la no prachca de las
pruebas solicitadas come ko fueraon |oe testimonios ¥y la soliciiud de prusbas documentsies
imaonitores, madiclones o tomas de muesiras de calidad del awe), sin embargo, pese a que dicha
negatoria fue motivada an el acto administrativo Mo 200.6-19 3877 del 30 de diciembre de 2019
“Por medio del cual 50 abire elapa probalona®, esta Secretaria reitera Io dicho durante todo el
proceso, los cargos hacen raferencia al desarmllo de actividades sin permiso por tanto las pruebas
documentales myvocadas no son conducentes, pertinentas ni Gbles &n vitud a que no es de intarés
concoer si estaba dentro o fuera de los limites permigibles, suficiente ¢l hecho de estar realizando
la actividad sin contar con la debida autorizacion, aunado a efio, |os testimonios no fusron negadaos
por no identificarse en debida forma & las personas, pues sila hicieron, pero no Se BNUNco
concretamente los hechos objeto de 1a prueba, es-decit, no describleron que prelendian probar con
latas testimonwos a la luz del arficulo 212 del Cadigo Gensral del Proceso y eslo obedece a que si
el lestimonio de ka persona gue estd adscrita a la sociedad investigada o para su momenio o
estaba an glgo varlaria del escrito de los descargos presentados, hay gue moordar gue el objetvo
de la prueba para qua se3 olorgada, es su conducencia, pertinencia y utiliciad,

% MARCO ABSTRACTD DE DECISION

Revisada b actuacidn procesal, la Secretaria General de la Comporacion datermina el marco
abstracto de la decisitn teniendo como probados v clertos o8 siguisntes hachos:

Que (o SOCIEDAD ARROCERA LA ESMERALDA SAS, wentiicada con al Nit, No. BB0 300.208-
1, presuntamente incumplics o eslablecide en ks articulee 73 y 80 del Degrats 048 de 1945
compilado en os articulos 2725172 y 2.2.6 1,79 del Decreto 1078 de 2015 respectivaments, al
realizar actividades de secamignto y molienda de arroz paddy en el predsa Ia Esmaralda ubicado en
Iz vereda Vaile Verde dal municipio de Aguazul Casanare, sin contar con al permisn de amisiones
atmostéricas oforgado por i@ Autoridad  ambiental competents. Asl como . el presunic
incumpdimianto al articule 41 dal Decreto 3830 da 2010 compiada en los articulos 2.2.3.3.5.1 del
Decrato 1076 de 2016 respaclivamante, por realzar vertimiento de aguas residuales domesticas a
tanque séptico, en el predio en mencion igualmente sin contar con el permiso de vertimento de
aguas residuales domeshcas otorgado por la Autondad ambiental competente. De conformidad con
kas I'.Bla:gl:m anconttados an ef concapto Bonico Mo, 5010 1 16,1457 del 16 de noviembre de
2016,

Es por esta razdn que 1a Corporacion Autdnoma Regional da la Onnoguia - CORPORINGQUIA
Como prolectora y garanta oe bos recursos naturales dentro de Ia jurisdicsian, no existiendo alguna
irregqularidad procesal que pueda invalidar o actuado hasta &l momento, procede mediante &l
presenta acto administrativa, a determinar la responsabilidad de ks SOCIEDAD ARROCERA LA
ESMERALDA SAS, wentificada con &l Nit. No. 880.300.208-1, respecto de kos cargos formulado y
procedess 8 imponer 18 sancion a gque haya lugar, de acuerdo con o establecico en o artlnuln 40
de la Lay 1333 de 2009
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« DE LA RESPONSABILIDAD AMBIENTAL DE LA SOCIEDAD ARROCERA LA
ESMERALDA SAS

Frante a la responsabilidad ambiental la SOCIEDAD ARROCGERA LA ESMERALDA SAS,
identificada con el Nit. Moo B890.300208-1, esta Secretaria proceds & hacer 1as - siguierdes
consderaciones; con fundamento an los cargos formutados. para declarar la responsablilidad die la
parte investigada, deniro dei procese sancionatorio de caricier ambiental deben estar plenaments
ianlificados rgs plementas que & gabar Son,

= La afectacidn amb&nial
« Laculpaodolo
» El nexo de causabkdad

Existoncia de la afectacion amblental: Del concepio técnico No, 500101161451 del 16 de
noviempra de 2016, producto de una atencion a guaa por contaminacian atmosténca de matenal
pariiculado y ruido par la operacion del molina, ademas el vertimiento de aguas residual doméstica
&in & parmEo ambiental, en & cual se evidencio presuntamentd o Incumphmients de [os-ariculos
2256172y 22.51.7.9 el Decreto 1076 de 2015 respactivaments, al reaiizar actiwdades de
secamiento y molienda de amoz paddy en el predio la Esmaralda ubicado en la vereda Valle Verde
dal municipio de Aguazul Casanare, sin contar con &l parmiso de emisiones atmosféricas olorgado
par 1@ Autoridad ambiantal competante. Asi como el presunto- incumplimiento &l articulo 41 dal
Decreto 3930 de 2040 compllada en los articulos 223351 del Decreto 1076 de 2015
respectivaments, por ealizar verfimiento de aguas residuales domesticas'a tanque séphca, en el
pradio an mencidn igualmenta sin contar con el permiso de verdimienio de aguas residuales
domesticas clorgadeo por b Autoridad ambiental competente,

La Culpa o Dole. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del artlculo § de la Ley 1333 de 2008,
en mateda ambiental la culpa se presume, teniendo que ser desviriuada por el investigado. Al
respecto ag de sefialar que an maleria ¢l extracontrachial no existe una fiparticion de la culps,
por I cual se habla de una culpa en senfido unitann, definida por los hermanos Mareaud como “un
armer de conducta an #f gue ne fubdera incurride una persana prudenle y ditigente en las mismas
circlinstancias axtornas on lag g 5o encontrabs ol deudor

En tomo a8 ia presuncitn de culpe o dolo establecida por el legisiador, la Honarable Corta
constitucional, al declarar dicha narma exequible precisd:

.. Mo se pasa enichoes " inmediglamente @ la sancidn 50| Ja cornprobacian | dal
comporfamiento reprochable, (& presuncidn existe sofamente en ef ambite de fa cwipa o af
dolo, por lo gue no excluye a ia administracion de o5 deberes establecidos en cuanin a a
apisloncia de fa infraccidn ambiesial y no Impide dasviduara por-el mismo infraclor a lravés
d jos madios probatonoes fegales

La presunzion egal prede recier sobe is vilvocidn o (as normmras amiseniales y el dafo
al medio ambwente. Comesponde al presunto miractor prabar gue achud oe forme aligenie o
prudente y sin el dnimo de infringic fas disposiciones generadoras de prohibiciongs,
condiciongs y obligaciones ambeniales, a pesar de s dificullades Que an Cievlos averios
pUeds represamar su demostrscicn )"

En este sentido. al ejercer su darecha de defensa, la presunta sociedad infraciora pars exonararse
de responsabiidad debe demosirar la inkxistencia del hecho o 2 exsténca de una causa extrana,
par ello es-que & arflicudo 8 de fa Ley 1333 de 2002 esiablece: “son sximenies de msponsabiidad,
1 Los eventos de fusrga mayar o caso fortuifo, de conformidad con la defimicidn de los mismas
corilanics en la Ley 85 da 1890, 2 EI hecha de un tercern, sabolafe o aclo lerronsta”

Una vez estudiado & caso en conoreto, asta Secretaria encuentra que @a SOCIEDAD ARROCERA
LA ESMERALDA SAS identificads con gl N4 No 890.300.208-1, no logrd desvirtuar @
presuncion legal del ariiculo & de la Ley 1333 de 2009, en los [Erminos que fueron expusstos en
consideraciones de esla resolucion, Por el contrano, ‘se llege al convencimiento de qQue s8
enconiraba realizande actvidades de secamiento y molienda de aroz paddy en el predio (@
Esmeralda ubicado en la verada Vals Verds del municipio de Aguazul, Casanare, sin contar con &l
permiso de emisionas stmoskéncas olorgedo por la Autoridad amblental competants. Asi como

2 Seviencia CEH5 os 7010, Mogaimaio Ponnis, Jome vl Faiacs Falncoa
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realizar verimiento de aguas residusles domesticas a tandque saéphico, sin contar con &l parmiso da
vertimiento de aguas residuales domasticas otorgado por ta Autoridad ambiental comoetanta.

Asl las cosas, la Secretaria General de la Corporacdn asume que al no existir elemento probatorio
suficiente gque desmeenta lss imputaciones realizadas por la Coiporacien mediante Aclo
agministrative No. 200-5-18-3016 del 17 de septiembre de 2018, las conducts alll endilgadas, se
tienen coma ciertas a fitulo de dolo.

Mexo de Causalidad: Conforme a los hallazgos oblenidos en ia visila realizada en 3 estacion de
servicio “La Marginal® ubicada en el corregimienio de La Chapamera del municipio de Yopal,
Casanare, para el control y seguimiento a permiso de vertimientos y plan de contingencia, donde
g2 evidencio vertmienio de agua residual industrial generada en la estacion de senvicio "La
Margmal, sin contar con el respectivo permiso, incumpliendo los arficulos 2.2 3 3 1,3 numeral 35 y
2.23.3 51 del Decralo 1076 de 2015

Con fundamento en ko antenormente expuesto, esta Secretaria encuentra plenamente demostrada
la responsabilidad de la SOCIEDAD ARROCERA LA ESMERALDA SAS, identificada con el Nt
MNo. 880.200.208-1, por fa realizacidn de la conducta alnbulda mediante &l Acto adrminisirativo de
formulacitn de cargos No. 200-6-18-3016 del 17 de septiembre de 2018

Tenendo an cuenta las consideraciones sefialadas anteriorments, asla Secratasia impondrd |as
rESpECTivas sanciones teniendo en cuenta los limitas y pardmetros sedalados enla Loy 1333 de
2008 y sus decreins réglamentarios

VI DE LA GRADUALIDAD DE LA SANCION

Las sanciones adminstrativas en matefia ambsental tienen una funcitn praventiva, comectiva y
compensatona, su finalidad es garantizar i3 efectividad de fos principios y fines previsios an la
Constitucidn, los Tratados Inlernacionales. la Lay y los reglamentos

Para la imposicitn de estas, es deber de la administracian cbservar y dar aplicacion a los principios
de proporcionakdad v razonabilidad, propics del derecho adminisirative sancionatorio

Eslos dos prncpos, son directnces que le permiten verificar le relacion que exsterentre el hecho
genarador do a investigacidn, s infracciones cometidas por of responsable y i8s sanciones a impanar
como resultado de la afectacsdn al medio ambiente y o8 recursos naluralps; aderds, es evidente que
no iodas las nfracciones comprobadas revisien @ miama gravedad pues no todas admelen el mismo
fipo de sancion, su imposicion s2 efectia bmo ka convicoion do gue la profecclon del medio ambiente
es un imperatve consiituconal

En relacion con la dosificacion de ta sancion, al infractor de las normas sobre proleccion ambheantal
o sobre el manejo ¥ aprovechamiento de los recursns naturales rencvables sa le podrd imponer
Multas diarias hasta por cinco mil (000} salaros minimos mensuzies legales vigentes, aplicando el
procadimiento prévista en el articuls 40 de la Ley 1333 de 2009, que esiahlece:

() ARTICULD 40 SANCIONES Las sanciones seflalatdas en este articulo se impondran
como principales o accesonas al rasponsable de ls infraccion ambiental B Minsferio de
Ambvante, Viwenda ¥ Desarralio Ternlorial, fas Comporaciongs Altdnomas Regionales, las de
Dezarmolio Sostembie, las Unidades Ambiantaes oe os grandes confros yrbanos & 165 que s
refiere & arifewo 66 de la Ley 99 de 1993 los establecimientos pibieos que trats &l artfoulo 13
e fa Ley 768 de 2002 y la Unidad Adminsirative Especal del Sisterma de Parques Nacionies
Malurales, mpononda &f mifraclor de las mormas aminoniales, do acwerdo con fa gravedad de Ja
infraccion mediante resolucion motivada, alguna o aigunes de las siguisntes sanciones:

vigontes.

2 Cigrre temporal o defininve del establecimigntio, sdficacdn o Sahvisio,

3, Revopplons o coducidad de lioenoe ambrantal, aplorizacion, concasion, ponmiss o mgisin

4 Daroiiciny de obra a cosfa def infracior

& Dgcomiso definitive do especimenes, espesies slvesires  exodbcas, producios y
subproductos, elementas, medios o implemantos ufiizados para cometer fa infraceidn,

B Resiiucidn de espooimenss de aspecies do falna v Moras slvesinos

7. Trabajo camuniant segin condiciones asfablecidas por la autondad ambiental
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Pardgrafo 17, La imposcian de las sancionas aquil sefaladss ng exime-al infracior de apaclar
las obras o acciones ordenadas por la auforided ambiental competenie, ni de restaurar of
madio armbilente, los recursos malurales o @ paisaje afectados, Esfas Sanciones 58 aplicardn
sin pevuicio de las accones civiles, penales y disciplinanas a que hubiere lugar,

{-..)" (subrayas y negritas fuera de texia)

4+ DE LA SANCION DE MULTA

£l ariculo 43 de la ley 1333 de 2006 sefala que l|a mutte consiste en el pago de una suma de

dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su accidn u omisidn infringe las normas
ambientales

El arficulo 4" dal Dacrato 3678 de 2010 establece Ips orteros para @ imposicion de las sanciones,
aoerca de la multa, @ citads articudo adveerls:

A.I;fl'cufu 4° Mutas Las multas s& impondran por parfe de las sulondades ambientales
suanda o comelan infractiones on maferia ambigntal, en los lrminos dol articulo 5* do ls
Lay 1333 da 2009, y con base en los sigwenies cnierios:

B Bengficip figilo

& Faclor de lemporaliidad

I Grado de atectacidn amblantal yio evaluacion del nesgo
A Circunslancias agravantas y alanuanies

Ca: Coslos asociados

Cs: Capacidad socioscondmca del inflracior

o

Vil. CONCEPTO TECNICO DE TASACION DE MULTA

Tenigndo en cuanta &l proceso sencionatono que s llava deniro del Expedients N 200 38 16-447,
se determing los siguientes Factores de Tasacion segun 8 metodologla para ! calculo de mullas
por infracciones ambientales, adoptada bajo la Resclucian N 2086 de 25 de cctubre de 2010

"CARGO PRMMERQD: De conformidad con o establecido en ef conceplo técnico Mo
500.10.1.16-1451 de 16 de noviembre de 2016, por incumplir la nermatividad ambisntal al
realizar actividades de secamienta y molienda de arma paddy en el predio la Esmeralda
utrcado en la vereda Valle Verde del muhicipo de Aguazul Casanare, sin contar de forma
pravia r.‘u!n pormisc de emisiones atmostércas olorgado por la Autoridad ambiental
competenie.

Can la anterior actuatian, ncumplio o establecido en los articulos 73 y 80 del Decreto 948
de 1995 compilada en los articuios 22,5172 y 2.2 5.1.7.9 del Dacrato 1078 de 2015

respactvamants.”
_ VARIABLES TASACION DE MULTAPORRIESGE |
Evaliacion del resgo: L] S3R418TI0E
s __ Beneficio liicito B § 913184768
Capacidad de deteccidn de la conducta (P} | MEDIA (0.45)
_Factor de temporalidad (=) 15 DIAS (1,1236)
Circunstencias =~ =
Agravantes == 0
Alenuantes A 0
_ Coslos ascciados 1Ca) .
Capacidad socipecondmica del infracior Tipe de (Cs) EMPRESA MEDIANA
persona. (0.75]

Con las varatbles establecidas sequn conceplos Wbenicos 500 10,1 16:1451 del 16 de noviembre de
2016, y & analsis tbonico para el cargo primero, para |a tasacidn de [ multa se obluve par medio
de k& matriz por rieago sin la presencia de agantes de peligro;
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B: Banefics Wloio

PALILT® = B 4 i * 0] * {1 & A) 4+ Call * £

A; Circunsiancias agravanios ¥ alenuanies
o, Facfar ce temporaliced
Ca: Cosios asociados

iz Grado de afectaciin ambiental wh avaluacion def Hesgo
Cs: Capocidad socivecondrmica del infractor
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MULTA = 813 184,76 + ((1,1236 x 30418 710.5) x (1 + 0,0) + Q) x 0. 78

MULTA = § 26.547

0321

D& acuerdo & |a aplicacidn del modelo matematico la multa es de veintiséis millones quinientos
cuarenta y siete mil treinta y dos pesos con un centavo ($26.547.032.1), por la infraccidn
establecida en el cargo primere del Auto No. 200-5-18-3015 dol 17 de septiembre da 2018.

“CARGO SEGUNDO: Dy conformidad con lo establecido en el concepto técnico No.
S00.10.1.18-1451 de 16 de noviembre de 2016, por incumplir |a nocmalividad ambiental al
roalizar verlimiento de aguas residuales domesticas a lanque séplico, en ol predio la
Esmeralda ubicado &n |a vemeda Valle Verde del municipo de Aguazul Casanare, sin
contar de forma previa con pemiso de vertimiento de aguas residuales domesticas
otorgadn por s Autcridad ambiental competente

Con la anterior aciuacidn, incumplid 1o establecido en el articulo 41 del Decreto 3030 de
2010 compilado en los articulo 2.2 3.3.5.1 dal Decreto 1076 de 2015 respectvamenta ™

= e A

. VARIABLES TASACION DEMULTAPORRIESGO =~~~
Evaluacion dal nesgeo: {i} 304187106
Bensficio llicia B "2 1013677 66
Cepacidad de deleccion de | conducta )] Baja (0.4)
Facter de temparaiidad (a) | 70 DIAS |1,5867)
Circunstancias
Agravanies A 0
Aanuantes i 1. W
Costos asociados {Ca) = ey
Capacidad socioeconomica de infractor Tipo de | eqy EMPRESA MEDIANA
porsond: 0. 75]

Caon las var@ables establecidas segin conceptos techicos 500.10.1.16-1431 del 16 de noviembre de
2018, y el analisis técnico para el cargo segundo, para le tasacion de la multa se obtuve por medio
de la matriz por rlesgo sin la presencia de agentes de peligra:

MULTA =B+ fla " i | * {1+ A + Caf} * G

Donde: {‘
B: Banelicio sl

A Clropnstancias agravanfes, y atonuanios
o Facior de femporaidad

Ca: Coglos asocrados

I: Grado de afectacidn ambiental yio evelsacion del riesgo
Cs: Capacidad socroacandmica del infraciar,

MULTA = 1.013.877.66 + ((1,5687 x 304187105 x (1 + 00 + D) x 0. TS
MULTA = $36,802.351

L
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De acuerdo a la aplicacion del modelo matemdtico la multa es de treinta y seis millones
cchoclentos dos mil irescienios cincuanta v Un pesos ($36.802.351), por la infracoion estableckda
en &l cargo segundo del Auto No. 200-6-18-3016 del 17 de septiembre de 2018

BRIMERG | $ 26.847.032.1
SEGUNDO $ 36802 3571
TOTAL | $ 63.349.383,1

. ADVERTEN i

Es funcidn de esta autoridad ambiental, come enfdad administradora de los recurses naturales en
la |urisdiccién, advertir a s SOCIEDAD ARROCERA LA ESMERALDA SAS, identificada con el
Mit Nao. BS0.300.208-1, gue la proteccidn del medio amblente es responsabilidad de ndas las
persongs qua habitan el temitode nacional v que debe cumplir estriciamente |as obligaciones
establecidas por CORPORINOQUIA, asl como en los actos administratives de requerimientos
posteriores, previamenie a la @jscucion de cualquier actvidad que los involucre, so pena de
hacerse acreedora de diferentes medidas preventivas y la imposiciin de las sanciones
administrativas a que haya lugar de acuerdo a la Ley 1333 de 2008, previo agotamiento del
procesn sancionatono ambiental

De conformidad con fo anteriod, debe advertir esla Secretaria que. en caso de reincidencia en i
comiskn de i3 conducia aqui sancionads o cualguier ofra que ocasions unp afectacion ambiental o
5€ geners como consecuencia del usc y aprovechamienio inadecuadp da los recursos nalurales
en bos terminos del ariculo 5 de la Ley 1333 de 2008 - infraccion ambiental, se-fendrd como un

agyavants 8n nuevas invesligaciones que surjan, 'de encenfrarse que conlinda insumpliendo |as
ordenas emitidas por 2 Corparasion

En mérilc de lo antenor, le Secretaria General de ta Corporacién Autonoma Regional de ks
Orinoquia = CORPORINOGLUIA,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR AMBIENTALMENTE RESPONSABLE & la SOCIEDAD
ARROCERA LA ESMERALDA SAS. |denlificada con el Nt No 880300 208-1,de los cargos
formulados a fravés del Acto administrativo No. 200-8-18-3016 dal 17 de septiembra de 2018,
segun las razones descritas en la pate considerativa de la prasents resolucitn

ARTICULO SEGUNDO.- Imponer como sanciin MULTA a ls SOCIEDAD ARROCERA LA
ESMERALDA SAS, identificada con al Nit No. 880 300 208-1, y en favor de CORPORINQQUIA
consistente en el pago de SESENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTDS CUARENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS ODCHENTA ¥ TRES PESOS CON UN CENTAVO M/CTE (§ 63.348.383,1).

Paragrafo primern. - El valor de la multa impeesta en |a Presente Resciucson, deberd ser
cancelads mediante consignacidn @ nombre 98 CORPORINOQUIA con MIT, B32.000.2583-6, enlg
Cuerta de shorros No. 881570526 del Banco de BEVA COLOMBIA, dentre de los quince (15) dias
siguientes a la ejecutona de la presente resolucion

Paragrafo segundo. - El incumplimento en los fémminos v cuantias indicadas, dasd lugar a su
respective exigitilidad por la junadiccidn coacliva.

Paragrafo tercero. - E! pago ge la multa no exime al infractor del cumplimiento de las obligacionss

impuestas, de conformidad con lo establecids an &l pardgrafe 1 del articulo 40 de la Ley 1333 de
000,

ARTICULO TERCERO.- Notificar el contenido de esta decisin a ia SOCIEDAD ARROCERA LA
ESMERALDA SAS, identificada con o Nit No. B20.300.208-1, conforme las reglas prescritas an
hos articulos 67, G y 60 de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO CUARTO.- Por sacretana, comunicar el contenida del presente acto administrativo, @
la Procuradurla Delegada para Asunlos Ambientales y Agrarios del Depariamento de Casanare,
para o de su compelencia, de conformedad con lo previsto en el Ariculo 56 de la Ley 1333 de
2008, envigndoke copla del presente proveldo,
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ARTICULO QUINTO.- Publicar & presente acto administrative en la pagina web de
CORPORINOQUA conforme o dispuesto en el articulo 71 de la Ley BO de 1883 ¥ ung vez surtdo
este tramile debeia allegar al expediente copia de |a publicaciin que evidence su cumplimeento..

ARTICULO SEXTO.- Conira la presenle providencia sdlo procede el recurso de reposicion, gue
deberd intarponerse por escrito dentro de los dez (10) dias ssguientes, seqon ef caso v con plena
obsarvanca de los requisitos que establece & articulo 30 de i ley 1332 de 2000

Paragrafo.- De conformitad con el articulo 5 numeral 1 de W Ley 1437 de 2011, medilicado por &l
A, 1 dala Ley 2080 de 2021 la SOCIEDAD ARROCERA LA ESMERALDA SAS, podra presantar
a traves del correo elecironico atencionusuariosfoorporinoguia.gov co, &l recurso de reposician

ARTICULO SEPTIMO.- Una vez ejecutoriada 18 presents providencia procederd a reportarse Ia
prasente sancion en el Ragistro Unico de Infraciores Ambientases - R U.LA, en los términos del
articulo 57 y 55, de I ley 1333 de 2008,

ARTICULO OCTAVO.- Ordénese el archivo definiivo del expedients sancionatoro Mo,
200.38.16 447, una vez cobre firmeza v ejecutona fa presents resolucian, de conformidad con al

del articulo 20 de ta Loy 1333 de 2000, en concordancia oon 10 establecido en &l articulo
87 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

Shnhgses

PAREDES
Secratiria General
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