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ARTICULC TERCERO: Por secrofarla ordenar fa inscripeidn de fa sancién que se impone mediante
8l presente acto administrativo, en el Registro unico de infractores Ambientales -RUIA. Conforme a lo
dispuesio en e! articulo 57 de ta Ley 1333 de 2008, una vez se encuentre sjeclitoriada la decisibn.

ARTICULQ CUARTO: se advierte al sefior Pedro Jaims. Suarez, idertificado con cédula de
ciudadanla No. 3.295.515 de Villavicencic en caso de reincidencia en la comision de la cohdycta agui
sancionada o cualguier ofra que ochsione una afectacidn ambiental o se genere como consecuencia-del
uso y aprovechamiento inadecuade de los recursos naturales, en los términos del articulo S de ia Lsy 1333
de 2009 - infraccion ambiental, se tendrd como un agravante en nuevas investigaciones que sur}an de
encontrarse que conlinia mcumpnendo las drdenss emitidas por fa Corporacrén

ARTICULG QUINTO: Ordenar a la Oficina de Sistemas de la Corporacin, publicar ef presents acto

adminisirativo en fa pagina web de CORPORINOGQUIA conforme fo drspuesto en el artfowlo 71 de la Ley 99

de 1993 y una vez surtido ests tramite debera aﬂegar al expediente copia de a2 publicacién qgue swdenc;e
Bu cumphmrentn

ARTICULC SEXTQ: Notifiguese por ef medio més expedito, el contenido de esta dacisién al sefior
Pedra Jaime Suarez, identificado con cédufa de ciudadania No. 3.285.515 de Villavicencio, por conducto
de su agoderada, en concordanctia con los articulos 87, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2071,

ARTICULO SEPTIO: Por secrefaria, comunicar el contenido det prasente acto administrativo, a fa
Procuraduria defegada para Asunios Ambientales y Agrarios dei Departamento de Casanare, para lo de su
competencia, de conformidad con lo previsto en ol Articulo 56 de ja Ley 1233 de 2009,-enviandole copia del
presente proveido

" ARTICULC OCTAVO: Contra la presente providencia sio procede ef recurso de reposicion, que
deberd infeiponerse por esctifc dentro de los diaz {10} dias siguientes, segun sl caso ¥ con plena
observancia de los requisitos que establece el articulo 30 da Ia lay 1333 de 2009, :

Paragrafo. - De conformitad con ef articulo -5° numeral 1 de fa Ley 1437 de 2011, of presunio infracior
. podré presenfar a través del correo electrénico atencionusuarics@corponnoquia.gov.co, ef recurso de

reposicion.

ARTICULO NOVENQ: Ordenar el archivo definitivo del expea‘renfe 200.38.17.214 una vez

é;ecu:onada la prasante rasolucion,
{..]"(Sic para fodo)

Mediante correo electrénico el dia 7 de septiembre de 2023 estando ‘dentro del término iegal, ef
apoderado dei sefior Pedro Jaime Suarez, presentd. recurso de reposicion en confra de la Resolucion
200.36.22.1903 del 19 de diclembre de 2022, mediante oficic radtcado hajo el consecutivo num.
Y(0.2023.13336 (ff. 134- 138)

. DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL APODERADO DEL SENOR SERVIO

TULIO CASTELLANCS QUINTERO.

_El sefior Rodolfo Elias Bernal Gaitdn, actuande como apoderade del sefior Pedro Jaime Suérez,
presento recurso de reposicion en contra la decisién de fondo, argumentando, lo siguiente:

1.7
I-FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION.

Fundamento el recurso de reposicién en los sigufentes hechos:

1.- El sefior PEDRC JAIME SUAREZ no as infractor ‘del cargo anico que le fue form;:!ado on este )

asunto,

L3

" Enel paragrafo del articulo 1° de a ley 1333 del 21 de jufio de 2008, se esfab!éce En méteria ambiental,

se presums la culpa o ef dolo del infractor, lo cual daré lugar a las medidas preventivas. Et infractor seré
sancionado definitivamente si no desvirtiia la presuncién de cu!pa o dolo para lo cual tendrd la carga de Ia
prueba y podré utilizar todos los medios probatorios legales.”,

Como se puede ver literaimente, el texto Jegal antes trascrifo sefiala, que s8 presume Ia culpa’o dolo del
infractor; el sefior PEDRO JAIME SUAREZ no es infractor dentro de los términos sefialados en sl precepto
legal referenciado, no se phede prosumir ni Ia cuipa ni ef dolo pars ser sancionade, como lo hizo

- Corporinoguia en fa Resolucion No. 200-368-22-1903 de fecha 19 de diciembre de 2022, Corporinoguia terla |
) el deber de demostrar probatoriamente que e! sefior PEDRO JAMME SUAREZ s cufpab!e de la conducta
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' S e _SEGUNDO: Absoiverar seﬁorPEDRO JAIME SUAREZ de!caryo tnico fonnu!ado en virtid de esfe proceso
S - pOr 188 razones.anofadas,

( }”(Slc para fodo sl texto; resaltaﬂoysubrayado del mlsmo} : L o R .;(

m coms:nsmmones GENERALES L
- Del rectifss’ de reposmlon . R '-_;_---: [ :

. El recurso. de reposrctbn esun mecamsms da defensa mediante eE cual las paftes mteresadas tienen
* laoportunidad de gjercer el derecho de-controvertir una.decision de la administracién. Para gue esta, .
Jprevia evaluacién confirme, aclare, mactlfique adicione o revoque la decision,-con 1o cual se da la -
- oportunidad para gue esta, enmlende aclare, modifigue o corrija un-arror, o los posibles efrores que se '
hayan podido presentar en el acto administrativo por ella expedido, en e}erc;czo de sus funciones.

- Que'; para que se pueda proporer el técurso de Teposicion, el mismo acto admsmstrat:vo gue tomé la -
" .decision -deberd expresar los recursos que proceden contra dicho acto. administrativo y -dentro dal
.. termina legal tal y como qued6 consagrade.en-el ART!CULO OCTAVO de fa recurrida Resolucian Num.
- 200.36.22.1803 dai 19 de d:csembre de- 2022 :

- Enel capitulo VI de Ia Ley 1437 de 20'%1 8¢ establecen tas normas para la. presentaclén oportumdad L
© ¥ tramite de los recursos de reposicion contra los actos admmlstratlvos asf: _ _ T

“Articulo 74. Recursos contra: los actos adm.'msfrat!vos — Por regla genem! contra los actos defi nitivos -
pmcedezén fos &gurentes ecUrsos: .

1 £l de repusicion, ante quren exprdré la demsron para que. fa acrare mod:fque adfc;one o revoque o n

Bt La oportumdad 2 presentamén del recurso de repos;c;én s& séfiala enof articulo 76 del mismo Céd:go
. asiy e _ _ . . )

o “Los recursos.de | mposrcmn 1% ape!acrén deberén fnterponerse 'por escnro en !a dmgsno;a de nofificacién
" personal, ‘o dentro de-los-diez (10) dias siguierites a’ella, o a la nofificacion por aviso, .0 al vencimiento dei

témmino de publicacion, segun el caso. Los recursos contra fos actos presunios podran :ntsrponeme en -
L cualqu:er tfempo safvo enel evenio en que s8 haya acudrdo ante el ;uez ARV -~

" Los reciirsos s& pmsentarén ante el fuiicionaria qug d;cfé !a dec:s;on ( 3

. Ademas del plazo para el gjercicio de los recursos, el articulo 77 dal. prec:tado Codsgo ﬁja Eos requ:s:tcs -
- que deben cumplit para su interposicion, asi

Por regia generaf fos recursos. se mterpondran por escnro que no requrere de presentac;on personal s - _
. quien lo-presenta ha §ido . reconocido- en fa actuacion: fguafmenfe pod;én p:esentarse por medios - g
S 'e!ecmﬁmcos ) o )

Los recursos deberan reumr ademés, Ios srgu.tentes requ;srfos

o Jrﬁemonerse dentro del plaze legal por el interasado o su represenfanfe 0 apoderado deb:damente
| consfituido.
. 2. Sustentarse con.expresitn concrofa de fos mofivos.de mconfonmdad
3. Soligitar y aportar Jas prushas que sé prefende hacer valer. o _
.- 4.4Indicaref nombre y la direccién del recurrente, asi como la drrecc;én e!ectrémca & desea ser nofn’“ cado T
- par.aste med:o ' N I

. So!o !os abogados e ejercicio podrén ser apoderados Siel recunenfe obra COmo. 'agents ofrcfoso teberd - .
_ acreditar la calidad de abogado en-ejercicio, y prestar la caucién-que se Je sefiale para garanﬂzar que la.
o persona por giien obra ratificard st acfuac;on dentm deHtémino de. dos {2) meses.

: Siho hay ratificacion se hitd efectivals caucion y sé am‘hwam el expediorite. Para 8l frérmfe de.' recursoel -
. recurfente-no esfa en fa. ob!:gacfén de pagar Ia suma Gue &l acto reécurddo.fe exga Con foa‘o podré pagar Sm
Jo-gque recenoce deber”. - : '

Que los requisitos establec:dos per la ncrma para la procedencla de Ios recursos. tienen por finalidad
_ ‘hacer posible y eficaz e control de isgalidad. por parte de la Administracion Publica. ante quien se:
S mterponen 2l mcumplzmiento de-alguno de los requ:sﬁos lagaies dara Iugar al rechazo de aste.
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causados [..]", de ahi que su exigencia sea de cardcter obligatorio tanto para las personas juridicas
come naturates. B .

% _. 1 “HRieH

En concordancia con el material probatorio que reposa en e Expediente y io dispuesio en ia

normatividad ambiental, se entrard analizar los aspectos objeto de impugnacién dentro del recurso de

. reposicion interpuesto contra la Resolucion nim, 200,36.22.1903 del 19 de diciembre del 2022, para fa

- cual sefialaremos las principales actuaciones adelantadas dentro del-proceso y que dieron como
- -infractor at sefior Pedro Jaime Susrez, as!, . :

1. Esta investigacion se inicié como consecuencia de la queia presentada por el sefior TWio =~ =
Albarracin Pedroza el 7 de-abril de 2014, en la que sefiald |a tala indiscriminada de aproximadamente

- 10 hectareas, para la comercializacion de madera-en el predic El Medane, de fa vereda Santa Hetena

- del Cusiva det municipio de Mani, Casanare, ' '

2. ‘Como consecuencia de la anterior queja se dispuso ordenar una indagacion preliminiar en
donde se ordend la practica de una visita técnica de inspeccion ocular gl sitio de los hechos, la cual se

- realizé el 8 de abril de 2014 &t predio Bello Horizonte, vereda Guayana (limite de la vereda Santa helena
det Cusiva), del municipio de Mani : :

‘Los resultados de esa visita quedamn-'conten'idos en el conceto técnico m’zm..'_ 500.10.1 140839 del 21
_de julio de 2014, de la siguiente manera;

3. CONCEPTO TECNJ‘CO- .

N Teniendo en cuenta la visita de fnidagacion e inspeccion técnica realizada el.dia 08 de Abril de 2014, en ¢!
predio denominado Belic Horizonte, Vereda Guayana, Municipio de Manj, Jurisdiccién del departamento de
Casanars, en las coordenadas origen 3° Este: N: 1007416.99 E. 930830.98, se observo tala selectiva da

- “iustales en bosque de Galerfa, afectando especies Arrayan (Myrcia sp), Coronito (Alzatea verticillata),
- Garrapato (Calyptranthes spj, Genizo {Pollalesta niceforoi), Caimaron (Pouruma cecropiifolia), Chaparro
(Curatella americanaj, Manteco (Vochysia lehmannh), Hobo (Spondias Bambin), Paima Real {Attelea
insignis), Caftafistulg (Cassia moschata), Diomate {Astronium graveolens), Nauno (Albizia guachapels),
Cormifure ( Mouriri giianensis) entre olros, cuyos didmefros (DAP) oscilaban entre fos 10 emy 130 ém y )
alturas promedio de 4 & 20 mfs, Ademas especies vegetales de estratos menores que fueron talados para. ~
la extracclén de madera ilegal para comercializacion, . deferiorando modsradamente ef ecosistema,
- fragmentendo su funcién scologica, aumentando-en bajo-grado la pérdida de biodivérsidad presente en la
regidn y. disminuyendo los espacios de habitat de la fauna local, en un-drea de 6,90 hectéreas las cuales
" corresponden a bosque de Galetia protector def Rio Meta, afectacion se realizé sinios respectivos permisos
ambientates por parte de la Autoridad competente, incumpliendo fo establecide Decrsto 877 de 1976, en el
Articulo 3 del Decreto 1449 de 1977, ast como lo confenido en el Decrefo 1791 de 1896 - Régimen de
Aprovechamiento Forostal expedido por ef hoy Ministerio de Ambienta y Desarrolio Sostenible, los Articuios
- 83.y ss. dol Decreto Ley 2811 de 1974 - Cédige Nacional de los Recurses Naturales Renovablos yda |
Proteccion af Medio Ambiente; identificando como presunto responsable af sefior Jaime Suérez Parra con L
nlirero de identificacion 3.295.518, con el objetivo de ampliar Ia frontera pecuaria y obtener ingresos por
- la comercializacitn del producto forestal obtenido, .
L. J7{5ic para todo), : _
3. Con auto ndm. 200.57,14.1665 del 23 de septiembre de 2014 se ordend la apertura de una
investigacion de carécter sancionatorio ambiental en contra det sefior Jaime Sudrez Parra, identificado
con ia cedula de ciudadania nim. 3.295,515, decision notificada personalmente al sefior Pedro Jaime © ~ »
Suarez el 12 de diciembre de 2014. . . : ' '

4. El 6 de mayo de 2015, mediante auto num; 200.41.15.0635 se resolvio. negativamente a
solicitud de nulidad presentada por el sefior Pedro Jaime Suarez y se realizo la aclaracion sobre el -
nombre’ def presunto infractor. _ - .

6. - Con auto num. 200.57.16.0616 del 18 de.abril de 2016 se formulé el siguiente cargo al sefior
Pedro Jaime Sudrez, como presunto infractor, decisién notificada: personaimente el 10 de mayo de
2016 - . o - - -
CARGO UNICO: De acuero con el concepto técnico No, 500.10.1:14.0839 dél 21 de Julio de 2074, por
- lrcumplir la normatividad ambiental, al realfzer actividades de tala selectiva de fustales en bosque. de

galerla de las especies: Arrayan { Myrcia sp), Coronito (Alzatea Yerticillata), Gairpatc [ Calyptranthes sp),
- Cenizo {Pollalesta Niceforo), Caimaron (Spondias Bombin), Pafma_ Real (itelea Insignis), Cafafistifo
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- Son inatiles, loda vez que el Concepto Téchico N® 500.10.1. 14.0838 de fecha 21 da julio de 2014,
- R : que obra como material probatorio dentro de i presente investigacion administrativa de cardcter
- .~ " ambienial, detalla los hallazgos encontrados en la visita técnica de inspeccitn ocular realizada el dia
.08 de abril de 2014, al predic presuntamente denominade Belio Horizonte, ubicado en la vereda
Guayana, los cuales permiten determinar con certeza fos elementos fécticos .y juridicos que
cotistituyen ja infraceitn ambiental,

. — s imperiinente, ya que no prueban circunstancias o hechos-que tengan relaclén directa con los
hechos materia de investigacion, «qus controvierta o que incida en Ja determinacion  de
responsabilidad administrativa en materia ambiental. - '

- Son Incondueentes, tenfendo en cuenta gue la copia del camet. fas fotografias y la constancia
expedida por le Eslacion de Policia del municipio de-Mani, ne acreditan la no ‘gjecucién de fa
. Infraccion ambiental objeto de la presente investigacidn, pues que ef fnvestigado tenga la ganaderia
. como actividad econdmica, que su predio se halle cercado ¥ que no tenga antecedentes por tala o
. comercializacion de madera, no desvirttia fa presuncion de culpa o dojo que recae en su contra, y-
* " no prueha la existencia de alguna causal da cesacion de procedimiento © de exconeracién de
: _ fesponsabilidad administrativa en materia embiental, consagradas en los arficulos 8 ¥ 9delaley -
1333 de 20089.

. Ademas de lo anterior, cabe sefalar que-el registro fofogréfico allagado no as vélide, toda vez que no cuenta’
con fos requisitos o condiciones establecidas para que este tipo de pruebas puedan-generar conviccién,
certeza o valor probatoric aiguno, tales como la identificacién del lugar, dia y hora en que fue tomada la

" folografla, el sujeto o la persona que realizé ia fotografia o fas circunstancias técticas o técnicas gue puedan
- ayudar a demostrar Ia autenticidad de las mismas. :

-

8. . Contra l2 anterior decision el apoderado dei presunto infractor presento recurso de reposicion,

el cual esta Corporacion mediante auto nGm. 200.6.18.0417 del 18 de febrero de 2018 decidié no
reponer ia decision emitida en el auto nam. 200.57.17.1470 del 10 de mayo de 2017, en ella claramente
se le indico que: o g

Inictalmente el Abogado BERNAL. GAITAN expone su desacuerdo por ef hecho de que la Secrotaria General. )

de esta auforidad ambiental haya negado tener como elementos probatorios los siguisntes fres (3} . "
documentos: La Copia“del camet Ganadero, las fotografias de los corrales de-fa finca Bello Horizonfe y una

constancia expedida por ef comandante de la Estacicn de Policia del Municipio de Mani - Casanare.

‘Sea lo primero mencionar que algunas de las argumeniaciones del Recurrerite ¥ que se infentan sustentar
*aqui ya fueron despachadas cor ocasicn de la soficitud de nulidad impetrada y resueifs dentro del Acto
Administrativo fechado-el 6 de mayo de 20185, a8l como es idéntica la cita de 1a jurisprudencia; Por fo que
encontramos valido anotar Ia porfia a pretender sin mayor argumentacion jurtdica desdibujar Jas evidencias _
-encontradas por los profesichales que en efercicio de una funcidn elaboraron Ia prueha qua sirve de . ~

- sustenio a al procesa administrativo sancionaterio aqui adelantado y como fue claro este Despactio af

~ indicarls; las razones por las cuales procedié a negar el mismo, al réspeiio se transcriben;

"Es impertinénte, ya que no pruehan circunstancias o hechos que tengan refacién directa con los
hechos materia de investigacién, que controvierta o que incida on la -determinacion de
responsabilidad administrativa en materia ambiental.
- = - Son inconducenies, fenfendo en cuenta que la copia del carnet, que lo acredita para ejercer un
oficio mas no una. profesion; las fofografias v la constancia expedida por la Estacicn de Policls del
‘municipio de Manf, no acredian fa ho ejecucién de la infracelén ambiental objeto de Ia prosente
investigacion, pues que el investigado tehqa la ganaderia como actividad acohbmic. que sif
. ..predio se hafle cercado y que.no tenga antecedentes por fala o coniercializacién de imadera, no
' degvirtia la presuncion de cuipa o dolo gue recae en su contra, y no prueba ia existencia de
lguna causal de cesacién de procedimiente o de exoneracién. de responsabilidad
- administrativa en materia » ambiental, consagradas en los articulos 8 y9delaley 1333 de 2008.”
(Nagritias fuera de fexto) .

© . Ademas para aquifatar nuesira disposicién, tengamos en cuenta el siguiente conceplo que de manera
general podemuos esgrimir, referente al aprovechamienio forestal de bosques de propieded privada est4 _
condicionado a previa aulonzacién al propistaric de! ferreno, constituido por el aclo administrativa que Ia
‘olorgs, conforme al regiamento y las normas subsidiarias de la materia. También consideramos preciso
Insistir que en maleria ambiental y para el caso especifico en fos términos de Ja ley 1333 de 2009, tal y
-como lo-hemos mencionado de mahera refterads; Ia carga de la prueba la fiene ef fifular def derecho de

- propiedad, y en el caso que nos oGupa, lo aportado parm estas difigencias, aungue se arrimd al expeodiente
fa copia de un camet y la certificacion del Comandante de fa Estacién de Poficta Naclonal, fechada ef 15 de "
Julio de 2016 en donde informa que el Investigado no regisira antacedentes por tala®, ello no es prusha :
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No;a: (Expresién subrayads, Declarada EXEQUIBLE bor'la Corte Constitucional en Sentencia C-219 de
- 2017) S .

t

PARAGRAFO 1°. En {as infracciones ambientales se presume la culpé o dofo del infractor, quien fendré a
" BU calgo desvirtuaifa. _ : .

PARAGRAFQ 2°. El infractor sers res;;onéa‘bfe‘ ante tercerbs ‘de la reparacion de los dafios y pefjuiéfos
causados por sit accién u omision.

La Corte’ Constitucional en sentencia C.595 de 2010 se pronuncié respecto de la demarida de
- inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 1° y el paragrafo 1° del articulo 5° de Ia Ley 1333
de 2009, "Por la cual se establece e¢f procedimiento sancionatorio ambiental v se dictan ofras
disposiciones.”, despuss del analisis respactivo, deciard exequibles. dichos paragrafos, para llegar a
esta conclusion, la Corte sefiald que:

n[) . .] ) - o .
 Los pardgrafos demandados no esfablecen Una "presuncion da responsabilidad” sino de “eulpa” o "dolo” del
- infractor ambiental. Quiere elfo decir que las auforidades ambientales deben verificar la ocurrencia de 1a
‘conducta, si es constitutiva.de infraceion ambiental 0 si se ha actuado &l amparo de una causal de eximente
~de responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de realizar todas aguelfas actuaciones gua-estimen necesarias
y-pertinentes para deferminar con certéza ios hechos constitutives de infraccion y complefar los efementos
probatorios {articulo 22, Ley 1333}, ; o

No se pasa, erfonces, inmediatamente a la sancién. sin la comprobacién de! comportamiento reprochable. : ~ -
La presuncion existe solamente en ef 4mbito dé fa cuipa o el dolo, por fo que no excluye a la administracion
e los deberes establecidos en cuanio a la existencia de Ia infraccidn amblental ¥ no irmpide desvirtuarla
por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales. :

La presuncion Jégafpuede recaer sobre la violacidn de las normas ambientales y el dafio al medio ambiente.
Corresponde af presunto infractor probar que actud.en forma diligente o prudente y sin ef dnimo de infringir

fas disposiciones generadoras de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambieriales, a pesar de las
dificuitades gue en clertos eventos pueda reprasentar su demostracion. (Subrayado fuera de fexta). -

Ademas, el articulo 8° de ia Ley 1333, establece los eximentes de rasponsabilidad, como son' “f. Los
- evenios de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicion de los mistgos contenida en ia
Ley 95 de 1880. 2. £ hecho de un tercero, sabofaje o acto terrorista”. De igual modo, el artfculo 90, ejusdem,
contempla las causales de cesacion del procedimienfo en materia ambiental: "1°. Muerte del investigado
- cuando es una persona natural. 2° Inexistencia de! hecho investigado. 3° Que la conducta investigada no

- - Sealimputable af presunto infractor. 4°. Que la actividad csté legeimente amparada y/o auforizada.”

Las sanciones, como se expuso Inicfalmente, se encuentran esfablecidas en el artictio 40 de !é Ley 1333. "

Ademas, la decisibn sancionaloria adoptada por la afiministracién, estd-sufeta a control judicial por la
Jutisticeion Contencioso Adminisirativa. _ v o

7.11. Todo fo anterior permite a la Corle afirnar que Ios pardgrafos: acusados mentienen una N
. responsabilidad de cardcter subjetiva, conforme a unas caracteristicas especiales, particularmente porque "
- los elementos de la culpa y ef dolo siguen presentes por disposicion del legislador, ademas de otros factores
que ia diferencia de Ia responsabilidad objeliva, esio es, fa presuncion de culpabilidad por el sélo :
_incumplimiento de ja fey, y finalmente la existencia de oiras causales que exculpan al presunto infractor, Es .
. Claro gue & ademds la conducta investigada administrativamente constituye un delito, al corresponder af .
campo penal opera en tode su dimension el principio de presuncidn de inocencia (articulo 29 superior),

- L& circunstancia que en ef articulo 8° de la Ley 1333 de 2009 no aparezcé establecido como causal eximente

- de responsabilidad fa demoslracién de la ausericia de culpa o dolo, afiente a dos (2) factores: i ef que
dicha disposicién obedece, como su nombre lo indice, unicamente a las. causales que exoneran de
tesponsabilidad, esto es, aprecigdo el conjunto de elementos que determinan fa incursion en 1a infracion
amblental para imponer la sancion, mientras que los pardgrafos cusstionados se limitan a presurmir ia cuipa
o el dole como agentes determinantes de la responsabilidad: y i} los mismos pardgrafos cuestionados

- instituyen la causal de exculpacién al prever que-el presunio infractor podré desvirtuar la presuncion del
culpa a doio con fos medios probatorios legales. .

. Como se ha expuesto, s6lo excepcionalmente la responsabilidad objetiva ingresa en.el mbito del derecho

. administrativo sancionador, evento en el cual se requiers que asilo establezca exprosamente ef legisiador?

Figura que para la Corte no es la que encaja én ef asunto que nos ocupa, aungue el mundo avance hacia
nievas formas y mecanismos de cautela y prevencién en iz proteccion del ambiente sano. Lo

2 En la sentencia T-270 da 2004, se sefiala: “ia imposicicr de sanciones por responsabilidad chietiva es de tarfcter excepcional -
razoén por fa cual la misma debe estar consagrada tle forma expresa por ef legistador.
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14. - Como se indics, en ¢! proceso sancionatorie se invierte Ia carga de la prueba, -es decir, el

investigado, en este case el sefior Pedro Jaime Sudrez, debia y podia, como asi lo hizo, presentar las

. ‘pruebas y controvertir ias que se afleguen en.su contra, garantizando con ello su derecho de defensa
-yl derecho de contradiccidn de fa prueba, lo que deriva en ia garantia al debido proceso, -

Pero el sefior Jaime Sudrez indicaba que &) no era infracter, pero no logro desvirtuar la presuncién gue-
recala sobre él, y es que de acuerdo con ef articulo 167 de Codigo General del Procese, que consagra
e principio de la carga de la prueba, le correspondia al sefior Jaime Sudrez demostrar los supuesios
facticos en los cuales funda su dicho, y no 1o logrd, y no puede sefialar ahera que se le vulnerd su
- derecho de defensa porgue, supuestamente, no se realizd. una valoracion equitativa de ias pruebas,
cuando de las mismas no pudo desvirtuar que &l no era el infractor. ' :

. Con las pruebas que presentd solamente demuestra que una de sus actividades era la. ganaderia, que
. @l parecer en su finca los corrales son.en concreto y que en |a estacion de policta no tiene anotaciones.
~ por tamas relacionados con la tala y/o comercializacion de madera, pero dichas prushas, se repite, no
-desvirtiian los cargos formulados por esta corporacitn, los cuales fue sustentado con la visita realizada

“por el personal de la Subdireccién de Control y-Calidad Ambiental de la Corporacion el 8 de abril de
2014, 7 - :

Y es que, como se ha indicado anteriormente, teniendo en-cuenta los hechos indicados en e} concepto - -
tecnico nm.500.10.1.14.0838 del 21 de julio de 2014, se presume que la conducta fue dolosa ya gue
el actuar del investigado, se presenta a titulo de DOLO, teniendo en cuenta que el mismo se encuantra
compuesto por dos piezas una cognitiva, ia cual implica que existe un conocimiento acerca de que se -
esta llevando a cabo una conducta itegal y sancicnable; y otra pieza de tipo volitivo, que consiste en la
voluntad. que alguien tiene de realizar el mismo. o : o

15, En relacion con la supuesta falsa motivacion que sefiala el recurrente, nos permitimos indicar N
gue, de acuerdo con ¢l Consejo de Estado®: ' '
I..]

La falsa motivacin se traduce en aque! error de hecho 6 do derecho que en detsrminado momento puede
afectar la legalidad del acto y ef dasvio de poder, enla infencidn con la cual la autoridad toma una decision
persiguiendo un fin diferente al previsto por el legistador, Gue obedsce a un propésito particular, personal ©
arhitrario. ’ : _ .

L

Ahora bien, 1a falta de-motivacion, bien puede. interpretarse como el vicio formal denominado expedicion
irreguiar’, que particularmente aconfece cuando se emifs. el acto administrativo sin sufecion a un
procedimiento y a unas férmulas determinadas; referido no solo a su mera condicion exterior, sino a la
inobservancia de las exigencias expresas de la ley para clertos aclos, como cuando aquefla ordena que

' sea adopfade tnicamente por escrito o con expresion de los motivos, vale decir, con motivacién explicita y - \#
obligatoria®. - _ : . :
También, ha precisade® que esta "causal auténoma e independiente se relaciona directamente conel
principio de tegafidad de los aclos y con el controf de los hechos determinantes de la decision
administrativa. - -

- Para que prospere la pretension de nulidad de: un acto administrativo confundamento en Ja causal

. denomihada falsa motivacion, fa Seccién Cuarta del Consejo de Estado, ha sefialado que "es necesario .

- que se demuestrs una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos.que la Administracién tuvo en
cuenta como mottvos daeterminantes de Ja decision no estuvieron debidamente probados dentro de Ia
actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitié tener-en cuanta hechos que sf estaban

. demostrados y que si hubiesen sido considerades habrian conducido a una devision sustanciaimente
diferente”, ' : o -

? Consejo’ de Estado, Seccion Segunda, Subsecsién A, consejero ponente: Gustave Eduardo Goines Aranguren, radicado nim. .
. 1300123310002007G005201 {0105-12), . : ¢ . . _
- % El articulo 84 dél Codige Contenciosc Administrativo, como causales de nulidad de los actos administrativos, conternpla los .
"+ viclos formales: de infraccidn de las nomas e las que deben fundarse, expedition por funclonatio u organisme incompetente y Y
. expedicidn irregular y como viclos materiales: sy dmisién con desconacimiento del derecho de audiencias y-defansa, falsa
motivactin, o con desviacion de fas atribuciones propias del fundionario o corporacian que Io profirtd. .
.. * GOMEZ ARANGUREN, Gustave. Derecho Administrativo. Bogots £.C: ABC Editores Libreria Ltda., 2004, n. 408,
. ® Consejo de Esiado, SBeccién Cuatta, sentencia del 26 de julic de 2017, conssjers ponenta: Miltor Chaves Barcia, radicacion
namero; 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326) .
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