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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA

La Secretaria General de ia Corporacidn Autdnoma Regional de la Orinogula, CORPORINOQUIA,
&n uso de las facultades estatutarias, legales v en especial las conferidas mediante Resolucién da
18 Direccién General N* 40038221222 del 26 de agosio de 2022 y la Resolucion N°
100.41.14.0095 del & de julic de 2014, de conformidad con & procedimients establecido en la Ley
1332 de 2008, procede a decidir lo que en derecho corresponde.

ANTECEDENTES

Esta Corporacion aprebd el plan de manejo para el establecimiento de un cullivo de palma de
acelle y se otorgo permisc ambiental a la empresa PALMERAS DEL CARMEN S.A., en el predio
Bonanza, Verada E| Socormo en jurisdiccitn de! Municipio de Mani, Casanare. madiante Resolucian
Mo. 200.41.08.13.40 de! 13 de noviembre de 2008

Mediante aulo num. 500.57 12 2480 del 3 de diciembre de 2012 se ordend una visita de control y
seguimienic a los permisos amblentales clorgados a la empresa PALMERAS DEL CARMEN S.A.
con &l propdsito de verificar o establecer el manejo de que se estaba haclendo de los rismos,
determinar &l estado actual de [os récursos naturales, el cumplimiento de la normatividad ambiantal
¥ |as obligaciones impuestas an los diferantes actos administrativos emitidos por esta Corparacién.

Con el memorando nam. $00,15.0505 del 7 de |ulio de 2015 la Subdireccitén de Coniral y Calidad
Ambiental remitid 3 esta Secretaria el Concepte Técnico Nom. 500.12.1.14.2075 del 22 de
diciembre de 2014 denominado "Control y sequimiento a los permisos ambientales olorgados a la
empresa Palmeras del Carmen SA”, resultado de los hallazgos evidenciados en la visita practicada
el dia 6 de agosio de 2014 por el personal designada por la Subdireccion 3 1a Finca |a Bonanza,
vereda El Socoro del Municipio de Mani, Casanare.

Par lo antencr, mediante el acto admenistrativa nam. 200.57.15 1696 del 11 de septiembre de 2015,
esia Secrelaria dispuso Inicier investigacion sanclonatoria ambiental en contra de la Bmpresa
PALMERAS DEL CARMEN SA, identificada con el NIT. 800.174.333-8, por el presunta
incumplimiento a algunas obligaciones establecidas en la Resolucidn nom. 200.41.08.1325 del 13
de mayg. de:R008 ¥ el alto de requerimiento nom. 50057 12.0572 del 23 de marzo de 2012
ademas por realizar vertimientos de aguss residusies domesticas sin autorizacion de la autoridad
amblental a una fuente hidrica denominada La Garra y hacer uso de aguas subteraneas sin la
!ﬂplctl-.'a conoRsion.

Eanmmmdmmu’nﬂw fus notificado de manera personal al representante de la Empresa
Aloerte Caicedo Becerra, identificade con la cédula de ciudadania nom
413 T?I:I.‘ﬁ! b7 mﬁmw {f 18 vto.).

_ n'gﬂm hﬂﬁm__nﬁr&ﬁﬁ 16:0920 del 21 de nov de 2016, la Subdireccidn de

Cartral y Calidad Ambiental remitid 8 esle Despacho el Ennmlqnﬁ“[m__ o Mom. 500.10.1.16,1358
te fecha 21 de octubre 2016, contentivo de los hallazgos evdenciadas en ia visita de contral y
sequimiento efectuada ef dia 21 de octubre de 7016 al proyects prﬂd-w]mm Palma Africana de
propadad de PALMERAS DEL CARMEN S A

Mediante Auto) Nem. 200.587,17.0520 del & de marzg da 2017 Mmlmmﬂmum farmular
pliego de cargos en -oonira. de: a empresa Fawwﬂ usl. cwﬁ: s.af.f{i cuales fusron
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UH PAm SEDE FRINCIFAL Yopal Cozanare goarrora 23 Mo 16-31 PEYX (606) B35 65 80 L3710 818 61 317
3 SEDE ARAUCA 9oariera 25 Wo 1560 sEx (607) 8BRS 20 26 - 310 B1B 61 33
'I'HA SEDE VICHADA La Péimavera fealle 13 & U &-82 barre Cowdal L3153 2853 B2 33
PnR.HUEE UNIDAD AMBIENTAL CAQUEZA Cundinamarca gealie 32 5y 5566 LAT0 226 34 50
TIEEHA W aiencionusearissBcor porinpquiagov.co

www.corporinaguia.gev.ca



F!Iahl:dﬂ“
RESOLUCION NUM.: Ml FECHA, 22 DIC Moi
sn0.3%6.23 2073 ¢
00 #2019 corRPORINOQUIA o

EXPEDIENTE NUM.: 200.38.15.224

2. 70.7.74. 2075 de 22 de diclembre de 2014 y N* 500 10.1.16.1358 de facha 271 e octubre de
2078,

Caon dicha actuacidn o infractor incumplié lo dispuesto en fos anlculos 2232205y 2.2.3.3.51
del decrefo 1076 de 2015 en concordancia con los anfoulos segundo y tercars de la resohucidn
N 200.47.08.1325 dal 13 de ener de 2008

CARGO CUARTO; Por no aporarios saportes de enlrega de residuos inorgdnicos, malerines
que no se pueden reciclar y residuos peligiosos a las enlidades compelenios, incumpiiendo fo
dispuasios en los numerales 2.3 v 4 del articido 5 de [s esolucidn N* 200.41.08.1325 dal 13 de
nowiemnbre oe 2008, gn concardancia con fo esfablecido @n los numarales 2 del anicufe primers
def aule N” 500.57.12.0572 de 23 de marze de 2012 y &l numeral 3 del artfculo primer del aufo
N*® 500.57.15.1366 de fecha 17 de julio de 2015 acorde con lo establecido en los conceptos

fécnicos N° 500.70.7.714. 2075 del 22 e diciambre de 2014 y N* 500 101,16 1358 del 21 de
octubire de 2074,

CARGO QUINTO: Por no haber sfecufado /& compensacidn ambinlal por 8 uso o
aprovechamiento de fos rocursos nafurales que mvolucrs esle provecle, consistente en (s
reforesiacidn de dos (2] heclémeas en la ronda poteclors ool cafio la Gorra yio Benjumea,
incumpliendo fo estabiacido en ef arficulo, sepdimo de lo resolucion N° 200 41.08,12325 dal 13 da
noviembre de 2008, de acierch con Jo establecido en s conceplos  Menices N7
500 70.7.14 2075 oel 22 do diciembre de 2094 ¥ N® 500.10.1. 16,1 358 el 27 oo oclubre oo 2076,

Diche acto administrative fue nolificade de manera personal al representante de la empresa
investigada el dia 14 de marzo de 2017 {f. 74 vio.).

Con escrito radicado num. Y0.2017.03542 dal 24 de marzo de 2021 &l representants legal de la
empresa PALMERAS DEL CARMEN 5.A, soficitd a esta Corporacidn ampliacion del plazo para
presentar descargos al auto ndm, 200.5717-0520 del & de marzo de 2017, Se dio respuesta
medignte oficio ndm. 200.40.17.05021 da&d 10 de mayo de 2017, indicando gque los t&rminos
establecidos en el arilculo 25 de |a Ley 1333 de 2008 son de estricto cumplimiento

Los descargos los presentaron mediante radicado YO.2017.04948-del 27 de abril de 2017, el
gerenta general de la Empresa investigeda presenid escrito de descargos extempordnecs al auto
nim. 200 5717.0620 dal 0B de marzo de 2017, mediante &l cual esta Secretarla formula pliego de
cargos.

Madiante aute nom. 200.6 21,0888 de! 1 de junio de 2021 esta Secretaria procedid a decretar
pruebas danifa del presanls proceso sancionalorio de cardcter ambiental Decision que fue
notficada | @ la Empresa  investigada @ través de os coreos  electronicos
! 2 E| om Y palmerascontables@gmpileam el dia 28 de junio de 2021

Posteriormente, conauto nom, 200.6.21.1108 del 8 de agosto de 2021 (1 110-112), este Despacho
ordend dar Iraslado por ef érménc de 10 dias habiles a la sociedad investigada para que esta
presentara sus alegatos de conclusion. El citado acto administrative fue nolificads electrdnicamente

el dig 13 de sgosto de 2021 (f 113}
Dentro del tarming de trasiado 1a repesantante Iaga:l_dg la emprasa PALMERAS DEL CARMEN

‘8.A. presento sus alegatos de conclusion, oficio radicade con el nlm. YO 202110256 de 30 de
anosts de 2021, (f, 124-128), ' i

La evaluacion del mpacts y tasacion de multa Gentro del presents proceso sancionataro ambiental
fue ‘emitida mediante el Concepto Técnico Nom. B00.8.2 21.1277 de 13 de diciembre de 2021, {ff.
132-152).

Esta Corporacién mediante ta Resolucitn num 200.36.22 1650 del 16 de noviembrs de 2022
amitid dacieion de fando (fallo) ¥ en el cual se tomaron ias siguientes decisiones:

EEF
ARTICULO PRIMERQ. - Exonerar de responsabitidan & la socedad PALMERAS DEL CARMEN
5.A con N 500.174.333-8, gel cargo primerm formuladn en & Auio No. 200,57 17.0520 del 06 de

marza da 2617, de conformidad a o expussto an la parfe mofiva de la presents msalucion,

ARTICULO SEGLINDO.- DECLARAR AMBIENTALMENTE RESPONSABLE a la sociedad
PALMERAS DEL CARMEN 5.4 con NIt 800,.1T4.333-5, de Jps cargos segundo, [Brcefn, CUarto y

UH FA.ET'D EEDE PRIMCIPAL Yopal Casanare gcarrera 23 No 18-31 PBX [ECH] 535 BE B8 -L310 HI8 &1 57
- SEDE ARAUCA woarfers 25 NWo 1560 mPEX [(607) BES 20 36 - 310 878 &1 33
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quinto formados & ravds del Auto No. 200.57 17.0520 del 06 de marzo de 2017, acfarado &
fravés del suto Nio 20057, 17.3685 de! 26 de oclubve de 2017, segdn Ias razones descrilas on la
parfe considaralive de esta resmlickin,

ARTICULO TERCERO, - imponer como sancikn MULTA & ls sociedss PALMERAS DEL

CARMEN S.A con NIt 900.174.333-9, ¥ en favor de CORPORINOQLAA, consistente an ef pago

d{;!mEmrﬂ ¥ CINCO MILLONES CINCUENTA Y DOS MIL SETENTA ¥ NUEVE PESOS
5.052.079).

Paragrafo primero, - El valor de la muwlla impuwesfs en la Presente Resolucidn, deberd ser
cancelada medianfe consignacidn a nombre de CORPORINOGQLIS con NIT. 832 000.283-6, en ia
Cusnta de shoros No. 981570526 del Bance de BEVA COLOMBIA, denlro de los quince (15)
dlas sigiientes a la eleculfona de o presents resolucion.

Paragrafo segundo. - El incurnplimienio en ios términas y cuantlas indicadas, derd lugar & su
respective axigibitided par fa nsdiceiin coachiva,

Paragrafo fercero. - El pago de la mula no exime & infrecior del cumplimiento de las
obfigaciones impuesfas, de conformidad con b establecido en of pardgralo 1 del articulo 40 de fa
Ly 1333 da 2009,

ARTICULO CUARTO. - Notlficar el confenido de esta decisién & 13 sociegad PALMERAS DEL
CARMEN 5.4 con NI 300.174.333-9, 0 8 quien expresamenis designe o sutorce, conforme las
reglas proscrilas en ef articido 87 y 85 de la ley 1437 de 2071,

ARTICULO QUINTQ, - Por secrelana, comunicar ef confenido del presente scho administrativo. a
fa Procuraduria Dedegads para Asumlos Ambdeniales v Agraries del Depamamento de Casanars,
para fo de s compelandia, de conformidad con lo pravisto en ol Arficule 56 de fa Ley 1333 de
2009, anvidndols copla del prasarts proveldo

ARTICULO SEXTO, - Ordanar a la Oficina de Sisternas de fa Comoracidn, puicar gl prasente
aclo agminisiraliee en & paging web da CORPORINDGQLUYA confarme ko dispuasto on el arlicoio
71 de la Ley 99 de- 1883 y una ver surdido esle (mmie deberd allegar al expadienls copla de fa
publicacidn que evidencle su cumplimianto.

ARTICULD m Por Secrefana ordengr la mecapeidn de la sanckn que S0 impone
madiamia ihm acto administrativo, en & Registro dnico de Infractores Amtbiantales -RUIA,
conforma a o displesto on ol .l.r!.ﬁ:uilﬂ 57 de ia Ley 1333 do 2005 una vez se encuenire
efecutanaca la dHn!fﬁn

ARTICULO OCTAVO. - Conira &f presente Acto Administrativo, procede necwso de reposicidn, el
cual Anterponarse pov sscric anie 8 funclonana: U loma la presenls decisidn, dentro de
fos u'.re,.__t.f ﬁﬂdﬂaa fles-a s ﬂﬂbfﬁlﬁmdﬂhﬁlﬂ ActErde con o astablecido en fos ariculos 74 y

e Procedinien flo Admitiistrativ i de Fﬂﬂﬂ#ﬁn&uﬂdmmrsmmﬂ

Hn.'iyml"n.—ﬂﬂ- eanfarmided con ol atigwle 58 numeral 1 de fa Lay 7437 de 2011, modificado por
:mm 1d&murmﬂndu2ﬂ2f ui,nm.slmhufnrmdnrpuﬁ# ar & fraves del comeo
el 811 = L

' =Mﬂtth.ﬂm Oreanar el archivo definitive del am Eﬂﬂ:iﬁ 15,224, una vez
mmwmuimmmmn
[.Irisle pﬁrﬂhdn el texto en cursiva).

La anterior decisién s netfied por aviso al 11 de agosto de 2023 y dgnl.'m dﬁl,ﬁrlmna legal' no se
presantd recurso de reposician

El 27 de septiembre de 2023 el representante IaﬂaJ de |a m nﬂmﬁ Carmen S.A.
presentd sclicitud de revocatona. ﬂ]m-l:ta D‘E 181a 189 y 180 i"IlJI;i

'FU!E)#HEHTE.‘!E EHSTI'FIJI:IEHIL!E ¥ LEGHLH

La Enmﬂuﬁn Poillica de Colombia, denominada Constiticisn . Bl
Constitucional, en sk desarrollo ha ﬂtihfﬁﬁ}ﬂﬂlui kneamientos en la polltica amblen

' La nolificecidn se realled madanie aviso. recibido sl 19 de agossio ge- 2023 pﬂth“ﬂ}tﬂmu’ﬂﬂ prresentaria era
hasta ol 26 oo agosto del afio Bn curss.

uH pAcTn SEDE PRINCIPAL Yopal Cazanaro goarrora 73 Mo 18-31 PEX {bOH] 535 B5 88 L3I0 BIE &1 37
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por ejempio, en su articulo B° sefiala que “es obiigacion del Estado y de fas personas profeger las
ngliezas cufurales y paluraies de g nacidn”

En el articulo 49 establece, coma servicio plblico a cargo del Estado, el saneamiento ambiental,
ademas, el artlculo 78 advierts, entre los derechos colectivos, la garantia gue tiene toda persona
de gozar de un ambiente sano. En ese mismo sentido el articulo 58 |2 olorga & la prophedad
privada |a funcién ecoldgica inherente y ef articulo 80 advierta sobre |a obligacidn del Estado de
planifizar &l manajo y aprovechamiento de los recursos naturales y con ello garantizar el desarrollo
sostenible, su consarvacion, restauracion o sustilucidn, ademds, la adminisiracidn debera prevenir
y controlar los factores de deteriors ambiental imponer las sanclones legales y exigir la
reparacién de los dafios causados.

El articulc 85 de la Constitucién sefala que uno de los deberes del ciudadano es proteger los
recursos culturatas y naturales ded pais y velar por la conservacsan de un ambeente sang.

CONSIDERACIONES JURIDICAS PREVIAS

En compiementa del marco constitucional, existia an la legislacién nacional e Decrato 2817 de
1974, Codigo Macional de Recursos Rencvables v de Proteccidn al Medio Ambiente, que olorga al
medio ambiente 8 rango de patrimonio comdn, @ impone al Estado y a los particulares al deber de
participar en 5U preservacion y manejo por ser de utilidad poblica e interés nacional,

Qua el articulo 2¢ de |a referida norma, establece que el Cadigo Nacional de Recursos MNaturales se
funl:ta Bn al pringipio I:I=-EI I:IEIIHI'I'IEH'III:I -uun'run de |a humamdad ghungn gl medio_ambiante !

Ahora, de conformidad con el arficulo 31 de la Ley 99 de 1993, comesponde 8 |as autoridades
ambigntales regionales, entre ofras, gjercer la funcion de maxima Autoridad Ambiental en ai drea
de suU |urisdiccion, de acuerdo con las normas de cardcler superior y conforme ios criterios y
directrices traradas por el Ministero de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial, ejercer las
funciones de evaluacidn, control y seguimianio ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y
log u:lumaammmns n:ﬂumfas renovables, asl como impaner y efecutar a pravencitn v sin parjuicio
de a8 competencias atribuidas por la Ley a ofras autoridades, las medidas de policia y las
sanclones previstas en la Ley, en caso de violackn a las normas de proteccion ambiental y de
manejo de ratirsos naturales renovables y aﬁgﬂ'. con supecldn a las regulaciones pertinentes, |a

reparacsin da :IIJ'M:E cmjmm
Forsu parts, a Ley 1333 de 2008, establece:

Art.l'ﬂum 1. Thtularidad de la Potestad Sancfonatorfa en Matérla Ambiental. E7 Esfado as el
vrdar de la potesfad s&ncionalcga en maleda ambienial ¥ la ejerce, sin penuicio de las
Wcm Iegains do olras autoridades, & través del Ministerio de Ambievite, Vivienda y
Dasamaic Tarntonal, las comoraciones awldnomas regionales, fas de desamolio sostenible, fas
unidades aribientales de jos grandes centios urbanos & que se eflere &l aticulo 56 de fa Loy 99
s 1983, los estsblacimiantos putilicas ambientales a que se reflere o articilo 13 de la Ley 768
da 2002 y la Linidad Adminisiretive Espacial del Sisterna de Panues Nacionales Nalirates,
UAESPNN, de conformidad con fas compeloncias estabilacidas poria oy y los rlgramsnrm'

ARGUMENTOS ¥ PETICIONES DE LA SOLICITUD

Coma s& habia sefialado, mediante escrifo con radicado YO,2023,15825 del 27 de septiembre de
2023 PJAA-0832, el representante legal de ja empresa Palmeras del Carmen 5.A, sefior Alberta
Caycedo Becerra. solicitd |8 revocatoria directa de los articulos 2 y 3 de la Fﬁ}mlm::lﬁn MLem
200.3522.1689 del 16 de noviembre de 2012, por medio de la cual se decidid de fonds &l procesa
sancionataria ‘ambiental, indicando en qué se configuran las causales de revocatoria respecta al
contenido de Fplni'cﬂ_dq resolucidn, sefiakando cada causal asl:

Sefialando que el eontarido de I Resolucion No. 200.35.22 1680 del 16 de noviembre de 2022 es
a lodas luces contrano i constitucion politiea y a la ley, sagan &l porque trasgrede & principio de

UH P.AETG SEDE PRINCIPAL Yopal Cazanare gocatrera 22 No 1B-31 PRX (£04) 655 8BS M -LE10 B8 &1 XY
EEDE ARAUCA Foarrers 25 Mo 15-E9 BREX |60T) B85 20 26 - 310318 &] 33

| an‘HUEE'rHA SEDE WICHADA La Primavara Yealie 134 W B-H3 barrio Caudal L2313 283 82 33
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debida motivacion de los actos administrativos y |a vulneracion al debido proceso v derecho de
defensa del invastigada

Sefald que en cada uno de los cargos formuladas por los que se le declard [a responsabilidad se
presenlo una indebida formulacidn explicandola de |a siguiente manera:

En relacion con el CARGO SEGUNDO sefiald gue la Corporacion no establecid claramente cual
fue el modo por el cusl presuntamente la Compafla realizé vertimientos directos de aguas
residuales domésticas, sin tratamiento, al caflo La Gorra, presuntamente sin contar con el permisc
de vertimhanlos corespondients, La Corporacion se limitd a Indicar que se realizaron verfimientos
indirectos, pere omitié referr el mode de la supuesta Infraccién ambiental, es decir, en ningdn
momento se refiid s la descarga directa presuntamente realizada se ejecutd mediante la
utilizacidn de una manguera, un cabezal de descarga o cualquier ofre modo que hubiese sido
evidenciado por la Corporacidn

Ademas, que en lo gque respects al lygar de ocurrancia da la presunta infraccién ambiental, el cargo
segunda se limitd a indicar que presuntamente se realizaron verimienios de aguas residuales
domesticas, sin contar con el permiso de vertimientos correspondiente 8 ks fuente hidrica
genominada cafio La Gorra. Sin embargo, como es de conocimiento de [a corporacian los cuerpos
fidrices pueden localizarse a o large de varos metros o incluso kildmetros, por lo cual, es
necesano que en cada caso s determine el lugar de ocurrencia de la presunta infraccidn
amgiental mediante coordenadas geograficas, lo cual no ocurrld en el case que nos acupa,

Tambien gue se omitic su obligacsin de establecer el tiempo de ocurrencia de la presunta
infraccion ambiental, pues se limitd a indicar que la Compafila presuntamente reallzé vertimientos
en el cafio La Gorra, sin contar con el permiso comaspondiente, pues este ‘s enconiraba vencido
oesde el 2013, pero omitic su deber de aclarar fa temporalidad en la que supuestaments se
realizaran las conducias que eran objeto de investigacidn. Es decir, la Corporacidn aclard que
supuestaments desda al afo 2013 la Compafila ya no contaba con permiso de verlimientos, pero
en ningun momento refirld la lemporalidad en la que supuestamente se realizaron log vertimiantos
objeto de investigacion.

En relacidén con el CAR sefladd que la Corporacion omitic determinar las
:|mun:mn=mﬂgm modo ¥ lugar de la presunta infraccidn ambiental, pues se limita a indicar
que la Comgpafia presunlamente na rEmit las pruebas fisicogquimicas o baclericlogicas del
sfiuente y el efluents, ni Jos monitorecs fislcoguimicos “a 100 metros aguas arrba y 100 metros
Bguas absjo del cafio La Gorra” correspandientes a los afios 2009 a 2016, Pues no determing en
ningln momenis las condiciones técnicas o8 los presunios monitorecs que debieron remitirse, por
(Bemplo, s& rafiere la necesidad de presentar rmrlltnmns ﬁsfﬁ:iqurmlms a 100 metros aguas arrlba
¥ 100 mefros aguas abajp del eafio’' la Gora", pero rll.lll‘i'lmngg 85 preciso recordar que lkos
cuerpos hidngos pueden locallzarse a o larga de wnﬂimﬁtrd’rqmﬂiam kilérnetros, por lo cual, es
- que. BN t-a:dg,:asn &8 dul.utrr‘ﬁne el lunar mediante mq:ﬁnmaa gungr-.&ﬂr.as la cual no
_l,'.ﬂut':'ld: en ﬁl ﬁs&ﬁunﬂw fl

Eﬂﬂﬂa RGO _CUARTO !ﬁﬁﬂh que |ﬁ Corparacion se Ilﬂiﬁ“ﬁdnﬂlﬁ que la Compania
prasuntamente no presents |os soportes de entrega de "residucs Irbﬁiﬂnmhmmmam que no se
pueden reciclar 'y !-- ugs peligrosas @ las entidades competentes®, perd no determing en la

lemporalidad de |3 presunta infraccidn, e decir, no aclerd cual & ’tlgcﬁanndj;udad en k3 que

supuestaments’ ‘debla prmrh dichos sopores, asl como, {ampoco gclard |a8 fechas de los

supuestos incumplimientos, como cusles gfan Unos mpum rﬁ@m, el g residuos, el
volumen y si coragiensicas "  © CERRe [EF O BE S hﬁ i
En relacién con el CARGO QUINTO Sefiala gue avidencié -II.IB' ¢-' ‘ pane de hechos
| imprecisos al indicar que |3 prasunta mmanﬁqﬂn que nNo sa eje .. ;__-_ arse en |a ronda
de proteccitn de dos cuerpes hidricos Hmrhﬁam[qm o La Goma y e Cafio
Benjumea, @ w& an sl hacen referencia al mismo que ,_!;-,. con dos
denocminaciones, Adic m[mlml. Corporinoquia omitia qaghhhﬁm Ia lemporaiidad de la presunta
infracclon I:Mntlda. puaa ‘omitiéy indicar desde cuando prﬁﬂmml'nfu la afila se encuentra
en ncumplimienta; '5:' gl

Igualmente aam‘lﬁ que mediants &l aute num. 200,57 17.0520 del 06 de marzo &m*n por &l cual
se formuit el carge guinto, Corporinogui na formuls ningun agravants de 10
embargo, en la franscripcidén de ia fasacion de la muita relacionada con el

evidenchd que Corporinoguia determing la presunta existéncia de un amn '

o guinto, se
4n can este
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cargo, slenco contraric al derecho de defensa. derecho de contradiccion, desecho de audiencias y
principlo de legalidad, teniendo en cuenta que el agravante debid ser formulado junto con el cargo,
pues sobe asl la Compania puda haberse defendido del mismo. Asl |as cosas ante la ausencia de
agraventes en el carge formwlado, Corponnequia no podia en ninguna circunstancia atribuir y
endilgar agravanie alguno a la Compafiia, par cuanic seria absolutamerte viclatorio a los derechos
¥ principic antes referdos

C EALAIND DE CARGOS

Seflala que, para |os cuatro cargos referidos anteriormente, se omitid aclarar el titulo de imputacin
subjetiva Si bian es cierta gue, el paragrafo del artlculo quinto de la Ley 1333 de 2009 estableces la
presuncidn de culpa o dolo del infractor, dice que no es menocs cierle que la Corte Conslitucional en
sentencia C-590 de 2010 reconocid que la constitucionalidad de dicha presuncidn no significa que
deba usarse de manera arbiiraria. Y gque debia la autoridad ambiental decuar el o los cargos que
farmule al titulo bajo &l cual se presuma la infraccidn ambiantal,

(NDEBIDA APLICACION DE LA FORMULA DE TASACION DE MULTAS RESPECTO A LA
& A L A HTE LA RESG‘L LAY YO LI i S d-1- 4 3 L I WIS
DE 2022

Como primera medida sefiala que Corporinoquia mediante la Resolucién nam, 200.36.22. 1669 del
16 de noviembre de 2022, efectud (a lasacion de una prasunta multa correspondients & $8.111.313
asociada al cargo primers formubaga mediante al aute nom. 200.67.17.0520 dal & de marza de
2007, sun cuando en @ parte resoiuliva ce la mismma rescluckn decidid exonerar de
respansabilidad a la Compafla de los hechos referidos en el cargo primero, Lo anterdor, demuastra
la falta de ngurcsidad de Corponnoquia frente a la investigacidn adelantada

Indica que, segun o establecido an la Resolucitn 2086 de 2010, espacihicamants an tos articulos 7
¥ B, para |a cormecta aplicacion de la metodokgla de ta=acdn da multas, sa dabe determinar si la
infraccion ambiental frente a la cual 32 declara responsable al invesiigado, s& concrata o No &n una
afectacion ambiental, 5 decir, para el caso en concrelo Corporinoguia debid determinar sl los
cargos formulados en contra de la Compafiia se formularon por incumplimiento nomativo
(viokacidn normativa) o por dafio amblental (afectacion ambiental), con el proposito de poder
determinar s resultaba procedenie la apbcacsdn de |a formula establecida en el articulo 7 de la
Resolucian 2088 de 2010, referente al grade’de afectacién ambiental o, 12 frmula establecida en ef
articulo & de misma resclucion, reférente a la evaluacian del riesgo para aquellas infracciones gue
no 58 concretan en afectacion ar!i'|hun'tal

Que Corparinoguia debit, en primer juger determingr si I infreccién ambiental frente a la cual se
dieciara responsable al invastigada, se concrata o na en una afectacion ambiental y, pasteriormante
debld aplicar & metodalogia de manara conjunta pars aquellos casos donde se agrupaban 2 o mas
cargos por. H'mmpumi!nﬁ:- normative o, 2 o mas cargos por afectacidn amblental, promediando los
valores ﬂi las i:lrl'qrintu varables de las acuaciones, nhtaﬂluﬂda asi un onlee multadn pafa los
- frupas de ‘cargas. par Inwmplh\'ﬂlntu narmativo y los grupos de cargos por afectacion ambiental,
para Iﬁﬂtériumﬁe 8i proceder 8 promadiar los resultedos obtenides al monetizar las infracciones

urﬁ;pu.

Du:hntl anlenur que esa metadologla tiene un ImPauleu directo en el resuifado de monetizacidn de
@ multa; an:an:lmdn Que por ejempla, de acuwerdo con al Concapin Tachico 500:8.2.21.1277 dal
13 de diciembre de 2021. para & cargo segundo el factor de temporabidad s& determind en 4.0
pues se evidencad un ‘presunto valor de tﬂnpumhdal:l mayar &.un H'Hh migniras gue para &l cargo
cuaro, el factor de temporalidad se determing en 1.0/ya que no se pueds determinar con certeza la
fecha de inicia y finalizacidn de los hechos. Asl las cosas, de haberse realzada de forma adecuada
ls determinacion de i 2 nfraccion ambental frénte @ la cual se declara responsable al investigado,
s congeeta o no en una afeciackin amblental y, postedormente se hublese fealizado el promedio
de los valores de las diferentes variables de las ecuaciones, obleniendo asf un ﬁn&iﬁmﬂwlma para
los grepos de cargos por incumplimiento normativo y los gmpna vl:IE cargos por afectaciin
ambiental, 8l valor final de la mulia hubiese sids drasticamente diferante

Igualmente, th.cqrpmnuquia ng moliva [ aleccidn de [@ nfraccidn impuesta, 8s decr, no molivo
ia decisibn de haber siegide la multa come maodalidad de sancidn. En ta parte considerafiva de la
Resolucion num, 200 38 23 1689 del 16 de noviembre de 2022, Corporinoguia se limitd a transcribir
tablas de las variables de tasacidn de multa provenssntss del Concepla Téenico No.
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al0.8.2.21.1277 de 13 oe diciembre de 2021, e ignord su deber de motivar fa decision discrecional
de eSCOgEr UNo ¥ 0tro tipo de sancion ambiental,

CADUCIDAD DE LA ACCION SANCIONATORIA AMBIENTAL

Sefiald que fa accidn sancionatoria en cabeza de Corporinoguia ha caducade. Motivo par el cual,
esla autondad ambiental no se encontraba facuttada para dar continuidad a este procedimisnto
sancionatorio y, en consecuencia, este debla ser archivado sin lugar a condena alguna en contra
de la Compafia,

Igualmente, sefialo que el acto administrative nim. 200.57, 15,1686 que dio inicio & este proceso
sancionatoric ambiental fue proferido por Corporinoguia el 11 de septiembre de 2015, lo que
significa qus el proceso sancionatono debia concluir a la luz del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, & mas terdar el dia 10 de septiembre de 2018, al haber transcurrido tres (3) afios
desde su inicio, pero que en el ceso en concrelo, Wranscurriercn més de seis afios sin que
Corporinoquia hubtese- proferido una decision de fondo sobre los cinco carges formulados. De
manera que, Corporinoguia excedid los tres (3) aflos con los gue conlaba para resolver el
procedimienio y fomar una decision de fonde sobre la presunta responsabllidad de la Compafiia.
Motiva por el cual, a la fecha de sxpedicién de la Resolucidn No 200.36.22.1889 del 18 de
noviembre de 2022, la accidn sancionatoria en cabeza de Corponnoguia ya habia caducada.

Indict gue la accidn sancionatoria en cabeza de Corporinoguia caducd desde «f afio 2018 en la
medida &n que hablan transcurrido mas de tres (3) afos desde la fecha en la gue inicid el
procedimienio sancionatorio sin que la autoridad hubiese emitido un pronunciamiento de Tondo. De
manefa que, Carporinoguia tenia 20 aftos para iniciar el procedimiento, pero una vez wiciado al
procedimienio tenla tres (3) afos para agotario, y en este caso el procedimiento inicid e 11 de
septiembre de 2015 y después de més de seis afios de tal inicio, la autoridad profira el
pronunciamiento de fondo frente a la investigacién adelantada. Razén por la cual, la accion
sancionatoria ambiental de Corporinoguia ya habla caducade y consecuentemants, se debit
ordenar &l archivo inmediato de este procedimiento sancionatorio ambiental, &in lugar a condena
alguna en contra de la Compahia.

¥ como tal, segun el solicitante. se configura la causal 1 de revocalonia directa de los actos
administratives, mnsegmﬂa en el articulo 93 da la Ley 1437 da 2011, pues al acto sdministrative
contenido en fa Resolucidn No. 200,38.22 1680 del 16 de noviembre de 2022, es manifiestamente
contraric a la Constitucin Politica y ka Ley.

U G ' E RAVI F

'Pﬁﬂﬂmu malﬁ que fa Mﬁn contenida en la Rﬂﬁnm&‘m M, 200.36.22 1689 del 16 de
' ngviembre de 2022 causa Ln agravio injustificada a la Compariia | puss, atenta directamente cantra
' su derecho al debido procesa, recho de dhﬁnsa y derecho de audisncias, teniendo en cuenta
' gue hube una indebida cidn de S pues no se aq]mn 185 circunstancias de
" tiempo, mode v lugar para cada unc de eflos, se presentd una Indebida configuracion en la
Fﬂﬂﬂul'lbﬁ'l del agravante de responsabiidad en o que respecta al can 1 quinto y hubo ausencia
de titulo de imputacion en el auto da farmulacion de cargos; adﬂ‘rﬁﬁ se presentd una indebida
aplicacian de a ﬂ:armurn de tasacion de multas'y, s& configurd a hﬁn a8 parermldm del proceso

Presentdndose enlonces una falsa motivacion del acto administrativo. gontenidd ap la Resolucitn
nom. 200.36.22 1688 del 16 de noviembre de 2022, o cual evidentementes causa un agravio
!rgtm:ﬁcadu a la Compafia, pues declara I3 rq;apmﬁau-ua.sa de la mmﬂ;wa uNoS Cargos que
-estuyieron  debidamente formulados, concluye bn procadimients sancicnatario. de cardcter
ambiental frente al cual Corponinoquia ya habia Jﬂrilf:l:r mn'epimﬂaﬂh' mﬁﬁﬂ'ﬂﬂﬂ mismo ¥,
impone la obligacion de paga una mufta que fue calculada sin h. qﬂam&rngia ﬂp la normativa
aplicable

Y como consecusncia de lo anterior, nmammwmm .',_ i

“PRIMERA PETICION PRINCIPAL: Se REVOQUE mnecrmsmtm '
iercero dg I Resoluidn No. 200.36,22 1688 de! 16 de noviembre de 2 "_:-.EHIHT.I manifiesta
oposicion g ja Gﬂﬂ-iﬂ'mulidn Faiftica y ia Loy, ¥, POF CAUSEr LN agravio m&!m .p‘:.ln-a [ersana,
par los motivos Gnterormaente expUastos.
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PRIMERA PETICION SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA PETICION PRINCIPAL:

En gl hipohdtico y remato ¢as0 60 gue s Despacho mantengs la declsidn oe sanclonar a la
Compaftfa 8 pesar de los argumenfos fdcficos, tonicos y juridicos presentados on esfa soiiciud
de revocsiona dirocta, I soVettames que revoque el valor de fa mula impuesta a la Compafiia y
an su defecto recaicule af valor leniendo en congideacidn lag falencias en Ja que imcurrid
CORPORINOQUTA an la aplicacidn de la melodologis establecida en s Resolucidn 2086 de
2010, en cuyn caso deberd considerar ¥ apicar &l principio de non reformado & pejis. [, J° (5
faara tooko).

FUNDAMENTOS LEGALES SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD REVOCATORIA

Para dar respuesta de fondo a la solictud presentada por al representante legal de la empresa
PALMERAS DEL CARMEN S.A., sefior Alberto Caycedo Becaerra, se deba determinar si la misma
83 procedente conforme @ Ley 1437 de 2011, que constituye el régimen aplicable a la presente
actuacion, frente a la pretension particular,

La revecatoria directa es una figura jurldica d& derecho adminisirative por medio de la cusl una
autoridad administrativa tiene |3 facuftad de dejar sin efectas un acto administrativo expedido por
ella derogandolo en todo o en pare

Se denomina directa porque es la misma auvloridad que expide el acto administrative quien o
revoca, ¥ no es Necesarno recurmir 8 olra instancia o entdad para que revoque ef acto

La revocalona directa de los actos adminstrativas tiene por objeto el restablecimiento del orden
Juridico, del interés publico o social y se concibe como una de las formas de manifestacion del
derecho gue bene foda persona que s@ ke garanticen sus derechos y no sa le causa agravio alguno
injushficadaments, siendo un deber de la administracidn ratirar sus propios actos del ordenamiento
Juridicg

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C-T42 de 1988, magistrado ponenie JOSE
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, en cuanio a la revocatona de los actos adminisirativos, hizo
|a% siguignies pracisionas

{e
ﬁimﬂﬂﬁﬁm liane come prapésic el de dar a la avtoridad la opodunidad de comegir io
; _wunn’nrpnr ol misma, nclisive de ofitio, ya no con fundamento en consideracianes reiathas al
| interds Iﬂﬂr!ﬁ:u!a.l‘ del moumente Sing par UNG causa de interés peneral que consiste en s
Fﬁ'cmlﬁéﬂ del .I.I‘prﬂ.l'l'i:ll e o legalidad 0 en fa reparacion de un dafio pdblico. La persona
afectads 8/ pueds eén principlo! ped a I8 Administracidn que revoque sU Scio, 0 @ sulovidad
| pusde obirar de oficid - Coss distinta 55 que & mieresads, a pesar de haber hecho uso de los
recurscs existenfes, prelenda scudiv & ia via de la mvocacidn dimcta, p manera de rectrso
sdictanal, Jo oual pusde prohibir el legisiador, coma fo hace fa norma acusada, por razonss de
ﬂ;ﬁfﬁﬂ y aficanta oe s sctividag sdminisfrativa farl 200 C.P) y ademds para que, si ya fue
I.pga.rmlu via gubsrnativa, e administrado acuda a la jurisdicefdn [ [™

. L&Mﬂ;ﬁ;ﬁa.@mﬂj if dicho Tribunal, en sentencia T-033/02, con ponencia del magistrado
Rﬂ}hﬂ!w.ﬂﬂm er:
i ]
I':T‘;j
PHJEGEMB s evocaiona directs tene une Nalirlezs y unt propdsio diemenste al de la via
gubarnativa, pues I primera comparta wun auténtica priviegio para la Administimcidn, come Hlulsr
ey U8 podier de ijﬂﬂ'hlmﬂl' Estado y gestora del interss pubitico de etminar ded mundo furidico sus
. propos actos parconsiderados conlranos a fa Constitucidn y fa fay. Daahl que esfa Corporacidn
haya declarado qu‘ﬂ-ﬂhﬂl‘au‘ l:.vl:lrrsﬂqimﬂn gn " . darals auforidad 3 npmﬁmﬂ;l‘a‘q' e Corregir por
eha misma, inclizive de oficlo, ya na con fundamanto en consideracianas. relatvas al inlerds
paficuiar del recurente’ $i0o por dna calsa de interds general que consiste an kB recuperacidn
dﬂﬂhpdhh-ﬂé mhgammnmm mpnrut:&.‘:ndaun dafo pihiics”

En el misrna sanlido el ﬂunmj’n de Estado en sentencla con radicacitn nmﬂ 25000-23-000-
1698-3063-01) {ﬁﬁa-ni}i manifestd:

el G‘nmfn;l sabe, hnmﬁumwm dai agto adminisiralive es uta pmﬂwﬁgm olomada a
LA aum.-nf.m‘ par& Mrmm de la vida juridica las dacisiones que slla misma ha

! Consajere Ponerie Afberts Arango Mansila
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expadida, bien sea por reronss de legalidad o por molivos de merito (causales). Son raromes de
Jegaliciad cuando conslituye un juicio estrictamente idgico juridico, esfo es, cuando se hace una
canfrontacién normativa, porgee Infringe ef orden preestablecido gue constituye &l princioio de
lepatciad (nom. 19 del art 69 del C.C.A ). Y de mérfo, cuando el aclo es extinguido por razonas
de oportunidad. convenlancla pdblica, o cuando una persons delermiiada recibe un agravip
injustificado (nim. 2%y 3° ibidem)”

Sabre el concepto de AGRAVIO INJUSTIFICADO, el cusl es una de las causales para aplicar dicha
figura juridica, el doctor LIBARDO ORLANDO RIASCOS GOMEZ, en su ensayo juridico
denominade ‘TEORIA GENERAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO: EL PERFECCIONAMIENTO, LA
EXISTENCIA, LA VALIDEZ ¥ LA EFICACIA DEL ACTO DESDE LA PERPECTIVA DE LA
NULIDAD, LA REVOCATORIA ¥ LA SUSPENSION DE LOS EFECTOS JURIDICOS®. indich al
respecto:

‘5o entignde que esla causal de revocafona oe aclos adminisfralivos es propia del deracho
admimisirativo colomiano gue nireduce uns novedoss solucidn de equided natural enire los
causales revocalonas” {C.5 de Jus., Sentencia de Mayo 5 de 1981) que poco o nada Nene de
cesanolio junsprucencial, doctringnio o legislativo frente 8l gue Henen las causalas de revocaiaria
pfirmara y segunda, Déego YOUNES M. [B6] concreta s¢ comentano sobre la cauzal diclendn’

“cwando el aclo cause agravio injustiicado & una persona, of decir, un peniuicio o wia ofensa. una
lesion @ sl patrmant rmoral o scondmico”

“El iegisfador da 1884, ol ingtituir camo causal fercera, el sgravio infisslificado a8 wha persons,
penEd en puntualizar mas sun la vulreracién del erdenamisnio furidico vigente I gener
instaurado para foda clase de aclos (pimavismende para actos de cardcler abjelive y por
BXCEREON SO0 sulpetivos), cuando desconozoan, alenten o guebranten demchos o inlereses
legitimos preconstiuidos en un acfo sdministrativo, pues no ol cose se antiende el dnfasis que
&8 hace en a causal fercers, pues suficiente hublese sido con la insteuracion de la causal
genérica de vulneracidn del ordenamiento juridico prevista en el primer lteral del articedo 89 del
C.CA La puntualizecion, en nuesiro sentir obedece a una exallaciin de aquelios aclos
administrativas objelives que feven inmersas sifupciones juridicas concreias, ndividuales o
subjefivas, &l esIio de los “actos condicidn” que puedan vulnérar un demscho o inferds subyfeffn
constitucional legal o nonnaliva, pese a ser catalogado inicial v gendricaments como actn
objelivo, creador de siuaciones Juridicas abstraclas o generales, Sol en estos casos podrd
enirarse a _revosarpor parte oo fn awlondad administrative ef acto adminisirativo, sin que 56 Iy
Wﬁﬁ;ﬂﬂﬁhﬁmmns mesinclivos para poder hacero dentro de 8 discrecionalidad

iy iﬂfﬂ'ﬂfﬂtﬂﬂ  cansantimiento expreso y escrita del fitular”, previstos en
4., pard los aclos exclushamonto subjstivos”
} it Y -

; Ghla que so revaoque el acto (aiculo 73
TR *F‘{ 0 o inferdgg legiting previsio en
nse,

DS por asl
08 una persona,
_.I .".. g Wm]ﬂs
heEmenta seria un
’ﬂ:,!'- a8 parsong en
FAISE 811 18 Misms

Jurlgicas inferiores — Llifte
aGlo que iesiena, afecta, descono

fﬂnﬁﬂ'.&f!'
Silragiin

TEVoEEdDs  par el

j=s, de oficio o a

T i Ll!". Fh':lrm
’ Consultado an g T Dy gt .‘# alecttnica
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estar conforme &l inferes publico o secial o alenten cantra &l o cuando con ellos se cause agravio
injustificads a una persona.

CAUSALES DE REVOCACION DIRECTA DE UN ACTO ADMINISTRATIVO,

Como S8 ha safialado, el articulo 93 del Cadigo Administrativo v de lo Contencioso sdministrativo,
Ley 1437 de 2017, reza:

"ARTICULO 83. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por
las mismas awlondades que fos hayan expedido o por sus inmediafos SUDENOMES [BrEMUTOS O
funcionales, da oficio o & saoficilud de parte, en coalguiera de los siguienies casos.

1. Cuando sea manifigsia su oposicion a fa Constitucidn Polilica o a fa fay,
£ Cuamndno no astén conformas con of nterds pabico o sooial, o alenfen confra &l
3. Cuando con efos 568 causs sgravio inustificado a una parsons.

OPORTUNIDAD PARA EJERCER LA REVOCATORIA DIRECTA.

Una vez ajscutcriado un acto administrativo, el administrado puede solicitar su revocatona dentro
del térming que se tiene para ejercer el control jurisdiccional

Agl se desprende de ko sefialade en el articule 94 de la Ley 1437 del 2011;

"La reviocackin direcla de los aclos administrativos & solichind de parte no procederd [ ) en
relgcidn con oz cosles hays operado fa cadueidad pars su controf judieia”

Es decir, una vaz caduque el término para demandar al acto administrative ante la jurisdicoidn
conlenciosa administrativa, va no se puade soliciar [a revocatora del acto administrativo, de donde
se desprende que el plazo para wolicitaris es el mismo gue se tiene para demandar ante |a justcia
administrativa, pos ejempio, en relacian con 12 Accidn de Nulidad v Resfablecimiento del Derecho,
este término es de 4 meses segun el articulo 138 del C.PA.C.A

En t&minos del incisa tercaro del articulo 85 de [a ley 1437 de 2011, confra (2 decisan gue
resuelive la sokcitud de revocatoria no procede recurso asguno,

IMPROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DIRECTA.

El griiculc 54 de |a ley 1437 de 2011 - CP ACA sefala gue la revocaloria directa & solicitud de
parte no procede en los sigulentes casas:

,'h- Por la causal dal- nurnaral 1* del articuk antu;lnr mandﬂ ¢l peliconario haya interpuesto los
recursos de que dichos actos sean susceptibles.

> Nien refacion con los cuales haya operade la caducidad para su coniral judicial

Es ﬂa::h'gua i 8i adminstrado presentd recursos: contra & aclo edministrative queda impedido
para ‘ejercer la revocatona directa, igualmente, estd impedido si no |3 gjerce dentre de la

oporundad legal seflalada prevismente,

lgualmente; hay gue sefalar que la revocatoria no proseda frente a los actos. administrativos de
tramite, ya gue aslos pof reqla general na ponen fin & una acthsacian Hlifnln,lﬂ'ﬂ‘ﬂtl'il'ﬂ O reconccen

o alguno. Los actos de tramite, o también llamados de ejecucién, bustan materializar los
af ctos juridicos de una decision, esta Oitima si Bs suscaptibles de raum:aru apul]d-:!ln de parte? .

COMSIDERACIONES FRENTE AL CASO CONCRETO

Las actuaciohes administeativas proferidas por esta Corporacion, encusntran su fundamento an &l
proceso sancionalorio amblental delimitada por ks Ley 1333 de 2009, y que’ ademas trae Implicito
unos principlos de: nhllgltum observancis; que dentro del process se ctorgan a fos investgados
diversas garantias de |as gus pueden hacer uso lemienda en cuenta principalmente el derecho al
debido procesc y el princpic de contradlceldn, en donde los presuntos infractores tienen ia

' Conseje do Estado, Sala de o Comenciosd Adminsirive, Seocin Primssa 20 de- nogiemine 88 1952, Consajern
Pananta: Emesto Ratesl Anza Mooz
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posibifidad de controvertir ias decisiones de la Autoridad baséndose en pruebas v argumentos
tactcos y juridicos veraces, oporiunidades que se han brindade a lo largo del proceso.

Acorde con las normas en cita, los administrados cuentan con diversos mecanismos para soliciar
que un acte administrativo praferido por las Autoridades. se aclare, modifique o se revoque entre
ellos el recursa de reposicion y la revocataria directa No cbstante, dichos mecanismes segun la
relterada jurisprudencia y la normatividad, son excluyentes pues en &l evento en que al gobernado,
hublese heche uso del recurso, contra la decisidén, no podrd pedir o sclicitar la revocatoda,
encontrando su fundamento esta sifuacion, en gue resultaria excesivo dar 8 los interesados ia
posibilidad de pedir la revecatoria del acto que ha recurrido previamente por razones de tipo legal o
por considerar subjefivamente que sa fe estd ocasionando un dafio; pues ello implicaria permitire
farmular de manera reiterada, aunque an diferentes momentos y con distintos nomibre v farma, una
misma solicitud de dejar sin efectos un acto que la administracikin ha ratificado en antericr
oporiunidad considerando que se sjuste &n lodas sus partes & derecho o a un procedimiento
legaimente establecido y llevadc a cabo en debida forma atendiends los principios y las normas
que rigen las actuaciones de las Auloridades.

A fin de determinar si procede o no la Revocatoria Directa de |a Resolucidn num, 200.38.22 1889
dal 16 da noviembre de 2022, s procederd a analizar si los argumentos expuestos encajan en
alguna de las causales de gue trata el articule 93 de la Ley 1437 de 2011, de los argumentos que
la empresa esboza, sa fiena que, en primer |ugar, se orienia a |la primera causal de gue trata |a
norma mencionada, 85 decir, ta manifiesta oposicidn a la Constitucion Politica ¢ a fa Ley de fa
mencionada Resolucion 200.36.22 1609 del 16 de noviembre de 2022,

Confrontados dichos argumentos, con las actuaciones ¥ pruebas obrantes en el expediente
sancionalorio ambiental nim. 200 38 15,224, se tiene que estas no son de recibo por las siguienies
razones, [a primesa; (siguiendo el orden en que 8 Expusiéron o8 argumentos) en relacidn con la
formutacién de los cargos y contrario a ko sefislado por el peticionario, sa cbsarva an el expedients
¥ en especial en el auto ntm. 200.57.17.0520 del 6 de marzo de 2017, por madio del cual se
farmularon cargos & |8 empresa Palmeras del Carmen 5.4 que en el mismo sa transcribid aparies
del conceplo técnico ndm. 5001011420758 dal 22 de diciembre de 2014, para sustantar
claramente la formulacon de fos cargos. en el cual se establecid claramente que el vertimiento se
estaba realizando de manera directa, sin contar con los permiscs de vertimianto atorgados par 2
sutoridad ambiental y sin tratamiento alguno, esto, coma se indicd, sustentado por el concepio
lécnico gue emibid |8 subdireccién de Cantro! y Calidad, y en el auto de formulacion de cargos se
disgiten: s i

Tl

Qua fa investigacidn agul adelantada, surge del contial p seguimiento efectuatdo & fos permisos
amieniales oforgados par el establecimiento de uf cullive de paima, propiedad de la empress
FALMERAS DEL CARMEN 8.A, qon el proposito de verificar o Bstablecer el manejo que 56 esia
haciends de iof recorsos naturales, delerminar 6 esfado sctusl de fos mismos, el cumplimignio
de. I8 nommathidad ambienfal y de Ias: obiigaciones Impuestas en los diforenfes actos

a d

Qg 8 a5 wishas praclicadss por Jos profestonates de la Subdireccisn de Contre! y Calided
Ambiental da esfa comoracidn, se .enconid que la empress PALMERAS DEL CARMEN 5.4
habls incurmida en vangs  imcumplimisntos o8 algunas de las obligaglones inmersas en s
Rasbiucidn No. 200 41.08.1325 del 13 de mayo de 2008 as/ coma ai aulo No. 500,57, 12 0572 de
23 Marzo e 2072 : t

Adicionalmeite s& obsent quo s empress PALMERAS DEL CARMEN &4, sstabs sfactuanda
verlinuentos de aguas residuales domeshicas sy auUlorizacidn.a uma fuenie hidrica denominads La
Gorra y ademis se ancontiaba haciendo wso de aguas sublemEneas i s TRSpEGcvE concesidn
i . | .I.I-\..-'.l.l::-l'-
‘ue en razon a fo anlenor y &l existr manto para continuar con ef procedimients sancionatorio
ieqtal Hwnwgﬂnmﬁa formular cargos al presunto, infra Hga ¥ como o
astablacs el articulo 24 de la Ley 1333 do 2009, adecuanda tipicaments fas gonduclas probadas

de o siguiente manara;
+ Identifiacion & individualizacice del infractor: {1 R
Una vez apalizady 12 informacidn cantenide fos conceplos lécnicos No. S00.10.1.14.2075 de 22

de diclambre de 2014 y No 'S00.10.1.16.1358 del 21 de octubve de 2016, Se determins que &l
infractor de la normatividad ambiontal es la socledad PALMERAS DEL CARIEN 8 A. ientificacs
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con NIT @00174333-8, quien es beneficiania del Fian - de Manefo Ambiental aprobaco pars af
eslabipcimiemo de wn cinlive de palma acedera an una exfensidn oe TO0 hectdreas, localizada en
&l predio Bonanza, vereds EIl Socomo del munieiplo oe Mani,

% Hechos ohisto de investigacitn;

Duramie fag visiias oo conlod ¥ segiimiento al propeclo de palme de scsile s8 evidenciamn los
siguientes hechas o omisiones:

1. Capfackin fegal de aguas sublerdneas pera uso domésiico, por un caudal aproximads de
0.023 L'z, & ravés de bombs manval, incumpliendn i seffalads en los aldicuios 2 23271y
2232242 del Decrefo 1076 de 2015, en concordincia con &l arficulo 88 del decrelo ley
28117 g 1874,

2 Verbmiernto direclo de sguas residuaies domesiicas ¥ sin ralamenio previo al cafio La Goma,
sin comar con parmiss de vertimienlos,. pues éste se enciuenira vencida desde ef aflo 2013,
Mmcumpirendo o dispuesio en fos arlicoios 2,2,3,2.205 y 223351 del Decrela 1078 de
2015, en concordancie con los carliculos gegundd ¥ lercerc oe 18 resofuckin No
200.41.08.1325 del 13 de noviembre ge 2008.

4. Se ocbsendd um sislema o Iratamaalo compuesio por lampas de grasas y cafas de
Inzpeceidn, & verfimenio pasa a on fangue séplico de compartimienios y haffes, Bl
vertimiento finaimende o5 comducide a una zanfa y posfenormente &l caflo /8 Gama, dadas
&zlas condiciones of sislema esld saturado y el verfimiznto final no s conduce @ Un CRMPD
de infifrecitn, Una vez revissdo el expediente N® 500,33 1.08.270 se aprecia gue no hay
sopotes de que 88 hayan realizado aiguna ver pruabas Rsicoquimicas o baclerioldgicas del
afluanie y ol effuenle de aguas residuales domeslticas del campamenio de Palmerss El
Carmen. Con fo anterior moumen &l arfcwfo cuarfo de fa meeofucidn Mo, 20041081225 dol
13 de noviembre de 2008,

4, Deigual forma nio 6 enconlnd avidencia de gue se halan malzado monfonsos Ssicoquimicos
TO0 i aguias arriba y 100 m aguas abajo oel cafo la Sora en donde anualimente e debarlan
madiy o5 pardmelros de caudal pH, conductividad, Orgenociormdos, crpancfosfioradas
Carbamalos. Es importante aclarar gue a e fecha 28 geberan haber makzado oince (5)
monitareos comespondienias & los afos 2009 a 2076,

Asl Btiamo, no feposa evidencrd de la presentacidn anle Corparinoguia de los informes de
compfimiento ambiendal corn fa fmalidad de conocer & implementar (38 BOCIONEs COMBCHvas de
mitigacidn ¥ prevencidn de impaclos ambientales asociados al eslablecimiento
mantenimiento del cultive de palma afficana, al ksl no se ha alegado fos respectivos
itdiizis de laboraiono de s aguas residuales domdsiicas, en cumplimianio al decrein 1584
‘da 1984 y 3930 0% 2070 donde semesiralments’ 58 dehid haber medido pardmeiros de DEO,
Dﬂﬂ 0D, Grasas: y acees, solidos suspendides, pH. temperaturs, conductividad. Asl mismo
no g8 han H.Eﬁrgauu oz maﬂﬁw&u& &Iacmﬂdus gl cano La Gorre donde vierle & descole
pringipal ?Mmﬁwﬂbﬂmrfﬂq melrns an'uas#mba imidiendo log pardmelos e
I nnﬂmdﬂ, arganefosioranos, tibamales vna ver svalyade gl sishema de tratamiento
daPALMEEAsEL r:ARHEH SA, o se epcaniraron freatings o piezdmelios instalades en al

| drea del campo g8 infilracidn, por &l conffano el vertimiento une vez pasa por el langue

s -,ﬁpﬂfv:a. nuﬂﬁpﬂnnaﬂu ¥ condigledn por una zanja hacta el gafo fa garra ocazianando con

| ello una pesibie contaminaciin de diche cuempe de sgua

Con o .m!mnrmdﬂﬂmm to eslipulado Bf el pumaral 7° del articulo sexda de la resolucidn
N, 200, dr_ﬂﬂ.jai.!-dnr 13 de noviembre de 2008 en concordancia con o setablecido en ol
numeral 1° de dal aticulo primere del Aufo de Requarimientos No: SO0.87,12.0872 de 23
marzo de 2012

5 En relacitn a los residiuos fnurgin.l':u.l. ‘S8 observe Ung casels o8 Acopio de os residuos
solidos, all son colocados &n recipientss separsdos por colores y malenal @8 fabricacion,
WHMFWMWMMWMM!MAEWH
Chipuacos y ellos postenarmante a fa emprasa de senviclos pibiicos del municipio de Man!,
s.ﬁ'i'ﬂi'nblrgn. la empress no Bporta los sopares de enlregs & Is entidad compslents.

) de. fos materiales gue no se pueden reciclar, Ios regigus g8 gngleniran en fa
::a:ml:.ﬂ de acopio, sunque M 56 deecis coplaminacidn s emprasa a;uur!.q fos zopartes oa
enlrega a & smiprasa u'lsur'rﬁ:u':ra pﬁ.b.[fnni ol murmksipio com e sefiala mh abigacion,
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En cuanlo & los residuos peligrosos, los residuns de pos consumo de jos producios
quimicos s6 reufilizan para cofocarias en fos loles de produccide de s palma pars las
frampas de caplura oe insecfos adullos, se observa que fa cantitad de #8508 MEWNOS es baja
por congiguignte no Se delects acumwacidn an & punfo de acopio y no genera suficiante
defmanda para enfregarse a2 una empresa, por olfo Jado la ubicecidn de la casela 50
enciantrs 8 menos de 15 metros del cado o Govrra. Por ultimo no cumplen con lo eslipulado
en 8l decrein 4741 de 2005 con referente al manefo de los mEdvos segdn e Plan do gestidn
de devolucidn de productog posconsumo en cuante & los produchos bloldgicos.

Con ias sftuaciones desentes se incumplid lo dispuesio en los numerales 2, 3 y 4 del articulo
quinte de & resofucidn No. 200.41.08.1325 del 13 de noviembre de 2008, an concordancia

con o establectdo en ef numeral 2° de del articule primero del Auto No. 500 57, 12,0572 de 23
marzo de 2012,

& Nao han ejecutado fa compensacion ambisntal por af uso yio aprovechamiento de jas recirsos
naturales gue involucra eshe proyecto, la cusl reguerna la reforeslacidn da dos [2) Hecldreas,
incurmpendas fo establecido en el articuio saptima de 13 resolucion No. 200.41.08.1325 del 13
de noviembre de 2008,

{...J" (Sic para todo lo cursiva,

De acuerdo con ko anterior, la formufacidn de cargoes estuvo soportada en e conceplo técnico
amitido por I3 Subdireccidn de Conirol y Calidad, el cual se besé en la visita de control y
seguimients realizada el 20 de julic de 2016, en donde se puede sefialar que los funcionarios que
realizaran la visita observaron en campo, dejando las anotaclones correspendientes y en donde se
evidencic cada una de [as infracciones, en |2 que se pudo observar, por sjemplo, el vertimiento de
aguas residuales sin los permisos correspondientes, v esa conclusién se sacd por el simple hecho
de que los permiscs que tenla la ampresa estaban vencidos desde diciembre del afio 2013, es
decit, que ls momento de la visita habla transcurrido mas de dos afios y medio sin los respectivos
parmisos ¥y dicho concepto, como s8 dajd safialado en el articule tercero del auto de formulacidn de
cama, &5 un elemento probatorio que estaba a disposicion de la parte infractora y que hacen parte
imtegral del citada auto

lgualmente, no pusde el soliciiante sefalar gue no se determind claramente las condiciones
lecnicas de los pm'sunm maniloreos, cuanda desde que se aprobd el Plan de Manejo y se olorgd
el parnjj 0. presa se.estipulo claramente las obligaciones que tenia, entre las que
8 pre los informes de caracterizacion de las aguas residuales domésticas
trau@t pnir Iﬁ\huu !{!hl;d no pu m ue la Corporacion no definié las condiciones técnicas
de los presunigs menitoreos que deb nﬂlﬂ porque estas son dadas por |a ley, n este
@quh:r 1584 de 1884, y la Corparacion no pl.m exigir cosa distinta a lo sefialado en
dad y en log praz?u:_,gm gacos con el otargan de Ios permisos. es decir, pretende
- num. 200:41.08.1325 del 13 de

2 ’ggmzs de marze de 2012,

'i? 85 que Tmﬁ D mutaEid 'ﬁwm a HMudﬁrH&n 200.36.22 1689 del 18 de

noviamieng. N &8 sustentt en los info rasantados por la

Subdireccion de- im&NHbmnﬂiﬂahﬂmpummﬁn E{' uI:1 BCENVD pmhﬂ!tnﬂn

obrante en el m:znim 200 36.15.224, tal coma se desp lye ura. Informes ded

- quersa h .ﬂﬁm resultado dﬂhﬂ?ﬁi‘tﬂi iechicas que hiciera e | de ks SCCA de la

Enthud 8 las instalaciones de la empresa conforme sus funciones de contrel y seguimisnio

la I-i'f 95 de 1883, las cuales wﬂ-d&rrﬁuf-rﬂhﬂdﬁr:t ﬁﬁﬁmar mamento pues fas

m.smas n" estan mvh:lnj:nrmrmalrwnad alguna ugg yasum%% un plazo dado
para &l L‘umplmﬂ&lﬂb’ﬁ un mﬂmnmmntn in!;i Enﬁdﬂd

|: | h-I-IL

L .I-Lll T

*'de culpa o dok implica una viineracidi 8l deb wumn oces y d
que =aﬂwarmewpl aummﬂhmm sl

Tﬁqmms&pﬂm'ﬁanﬁammmmm Inﬂﬁﬁ.lat?njq,
959 de 2012, qua; Te! T

ik,
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“7.8. La presuncion de culpa o dolo establecids en e procedimiento sancionatoro ambiental se
encajs dentro de Jas denominadas presunciones legales -iuns tantum-, toda ver que admiten
prughs en conlraro, como puede Adverirse de una lectura Weral de log pardgrafos legales
cuestionados. En esa medids, hasla anles de imponerse & sancidn defindiva, el presunio
Infractor podvé desviriar la presuncidn willizando fodos los medios probatorios fegales.

Lina presuncian legal resulfa ajuslada a /a Congtifucion en fa medids que Bparezce Como
razonable, B8 decir; que responda a las leyes de la Wgica v oo fa experiancia, que persiga wun fin
consblicionalmenls valioso, y que sea G necesara y esirictamente proporclonsda para
alcanzar e fin,

7.7. Esta Corporacidn considers que (8 presuncidn legal establecida y ia consecudnte inversidn
de la.carga oe ia pruehd mo desconocen &l principin de presuncidn de inocancia,

El legislador ha establecido en esfa opodunidad wn mecanizmo prodictn de la liberdad de
configuraciin oe Insiluciones procesales y la definiin de! rdgimen de responsabilidad
administraliva ambiantal, Este procedimienfo de ldomica jurfdica adoptada por el tegislador busca
hacer efectivos bianes juridicos consfifucionales de vital imporlancia para la presenvacidn e fa
humanidad como Ig 85 la consenaciin del ambiane samo,

L.r

Es decir, en &l auto de formulacion de cargos no se podia imputar inicialmente con culpa o con dolo
sino sefialar, como claramente se dispuso, que el estudio de la responsabilidad solamente se
definirta en el fallo y esc fua ko que ccurrld, ya que en la Resolucion objeto de revecaloria, y una
vez estudiada los elemantos de la responsabilidad se concluyd gue la parte investigada no
desvirtud ta presuncidn de delo o culpa. y es que una vez analizadas los cargos imputados se tiense
con claridad a qué titulo de responsabilidad actud el infracta, al respacts se indicd gue:;

T

Ls Cuipa o Dolo: Conforme & lo aispuasto én &l pardgrafo del articulo 5 de fa Ley 1333 de 2009,
&n malevia ambbental s coipa o of dolo s8 presume; feniendo que sa oasvirluadogs por el
mveshigama. Al respecio es de seflalar que an malena ol exfracontraciual no existe una
irfparticidn de la culpa, por o cus! se hebls de une culpa en senlido unitanio, definida por fos
hermanos. Mazesud gomo “un emar de condudta en of que no hubiera incumdo ume persona
pudamﬁyu'ﬂ.hpnm #n las mismas gircunstancias axtemas en las que se enconfraba el deudor?

‘En lomo 8 la presuncidn de culpa o dole esfablecids por el legisiador, la Honarable Core
Consfilieional, al daclarar dicha norma exequible precisd:

%.) No se pssa, emonces, inmedistamentg @ b sancidn sin Ja comprobacicn del
comportamignio reprochatile, f presuncidn existe solamente en f Ambito de & cuilpa o el
dale, por fo que no exaluye & fa adminfatracidn oo Ios deberes eatahiecidos en cuanto a fa
mxistencla de la infraccidn ambiental ¥ no impide desvidiara por &l misma infractor a
fravés de Jos mamm legales

| Lo presuncin Jegi poede recaer sobve Ja valoracidn de las novmas ambientales y &l dafo
| almedio ambienis. Comesponde al presunio infractor probar que actud de forma diligents o

i | prudeale y sin &l Animo de . infringir la8 disposicionas. generadaras de prohibiciones,
it condiclanes ¥ obigaciones ambientaies: a pesar oe fas dficuilades que en cledas sventos
L pﬂﬂnﬁmrwﬂnmsmmﬂf y

' l I
| _ En am sentide, al ajercer su derscho de defensa, la sociedad como prasunts infractara para
exonerarse da. mqnm&ab.u'l'dad dabia demasirar (& inexistancis del hecho o 18 existencia de una
causa extrafia. por efio es que o erficwio 8 de fa Ley 7333 de 2009 estabisce; son eximentes de
L responsabfidad: 1. Log evenios oe fuerza mayor o caso fartufo, de corformidad con la definicidn
; de ios mismas contenida en la Ley 85 da 1800; 2 £ hecho de un tamem, sabotsje o acto
femroyisia i E .

uﬂamuﬁudxmhﬁmsammm este Despacho encuentra qus fa investigada no fogrd
damrﬁﬁwr&pfﬂhljiw legal def articuio §deta Ley 1333 de 2000, &n Lz !ﬁm'm& geg fueron
expuesios en pdrafos anterfares, FPor ef mnhwm. e et al mnra-.rrnﬁmenh de que la empresa
pru-mmhmanfn Irfraciom lenla pleno conocimiento de gue & permisa de vemmienic se
encontrabg vencido, asl como fas obligeciones que lenis frenle 8 la msclicidn  No.
20041081325 dol 13 do noviembme de 2008, &in embangs, omilid fa obfigackin kgal Asl las
cosas, ef Degpacho asume que ol no existl elemento prabalonio gue desmieila la imputscion
realizaca por & Covporacidn en &l sufo Auto No, 200.57 170520 dal 0§ o marzo de 2077,
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actarado & travds oel aufo No 20057 17 3605 ool 25 oe oclulva de 2T, I conducta ail
mdiigacs, axcemo f cargo prmenn, 58 Menen como cierda a ik de dolo.

Es decir. contrario a o safialado en la solicitud de revocatoria, el estudio de la responsabilidad se
realiza en e fallo, y en 8 formulacidn de cargos se be indica claramente que existe la presuncion de
dolo o culpa y en esle caso se invierle la carga de la prueba, por o que le comespondia en su
momento al presunto Infractor desviftuar dicha presuncitn, la Corte Constitucional fue enfatica en
exponer que la Ley 1333 de 2008 mantiens un regimen de responsablidad subjetivo, porgue no se
trata de una presuncidn de responsabiidad sinc de culpabilidad. al tempo que la presuncidn
admite prueba en conlrario ko que e permite al infractor contradeciria o desviruaria y de acuerdo
con la resolucion abjeto de salicitud, el Infracior no pudo desvirtuaria

En relacién con la supueets indebida aplicacién de la frmula de tasecion de multas, se ha de
precisar, que ella corresponde a la aplicacién del articulo 4 del Decreto 3878 de 2010 que
establece los criterios para la imposicidn de las sanclones y de la Resolucidn 2086 de 2010 que

adopto ia mefodoiogla para a tasacidn de muftas, ol cual fue desarrollade en el conceplo técnico
nam. 50082 211277 da‘l 31 de diclembre de 2021 y que fue allegado por la Subdireccién de
Control y Calidad Ambiantal de la Corparacidn.

Y como se& evidencia en la resclucidn, para cada uno de los cargos se dio aplicacien a ia
metodologia que consagra nuestro ordenamients (uridics, a saber;

MULTA = B+[{a*l)"1+A}+Cal"Cs

B: Beneficio ilicito:

a: Factar de temporalidad

. Grado de afectacion ambiental y/o evaluacién del riesga,
A Cireunstancias agraventes y atenuantes:

Ca Cosios asocigdos.

Cs: Capecidad socioecontmica del infractor

¥ para esta caso, en relacidén con el argumento de que se efectud la tasacidn de una presunta
multa correspondiente a 36.111.313 asociada con el cargo primero, pero que en fa resolucién que
decidid _da fondo £e exonerd de dicho cargo. o que dermuestra Ia falta de rigurosidad de s
Gmpnmmﬁn frente a & Investigacion, se indica que claramente s dispuso que el total determinado
por ja infraccion ambiental cometida par la sociedad Paimeras del Carmes S.A. era as!:

CARGO MULTA
i § 16.582.481
| TR § 5435584
Cuarto § 6111.313
| [Quinto § 6522701
! | Total Muita §315.052.079

Camo 58 pumﬁidmnﬂr si bien es cierto, en el concepto t&mlm#famn de multa, y en s
misma resoluciin se incluyd, Inictalments 1g tasacion de la mulia mfﬁ primer cargo, en la parte
considerativa y resclufiva de |a misma se dispuso que B g encontrd responsabie
-mmmihmm Palmeras del Carmen S.A. de los cargos undn.,hn:m: cuario y
quinto, ﬂduﬂﬁh prlrm;"pr: o que el valor que Iotal dé s milta fue de 079, por bo
gue, confran 2 lo. se Corporacitn. sl fus rﬁhmﬁ fmnﬁ-:ﬁ' Ia |n icidn y mas al
nmrmnmualata 3 'Euhmulla s

..’

4[_._

- Por otro lado, en la citadg resciucian Hw daramnﬂi‘- %

: _' Fﬂaﬁ-anmﬁn y 58
sefial Ja imposicson de multas que, de acuerdo con el articul 40 de la Le :
imponer multas, hasta_por cingo mil salarios minimos Mm |
senalo, en el capiulo denominado de 48 resp T | da _
deciarar la rﬂmm de la investigada deben estar d Identific
elementos a saber i) la afectacion ambiental; i) la :ﬂpau ol j[ nexg ¢
hecho al r it . B8 encantrd. p{mﬁmm -- ‘$ : dde
investigada por |8 muhuﬁ; las conductas: atribuidas mediante el aute nom. 200.57,17.0520
del § de rnanf;ﬁ 2017, decisién que fue aclarado mediante auta nim, 200, mnf 5 del 26 de
octubre de 20 mrnnmnmﬁ:mﬁarmgmummmﬂm bese en &l
conceplo técnico nim. 500.8.2.21.1277 del 13 de dqmuni:mﬂitﬂ‘ﬁ lemﬂ t%luacﬂn del
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impacio y tasacibn de multa en proceso sanciongtorio en contra de la socedad Palmeras del
Carmen 5 A, lo cual genaerd que, para cada cargo imputado, s& reafizara su respectva lquidacson,
tomande como base que no todas las infracciones comprobadas revistieron la misma gravedad,

asl por gjempio, como se indicd en la solicitud de revocatoria, para el carpo segundo sa tomd,
coma factor de temporalidad 4.0,

EXPEDIENTE NUM.: 200,38.15.224

Y &5 que el factor temporalidad, segun la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccitn a la
Normativa Ambiental, se considera ia duracian del hecho ilicie, identificanda si este se presenta de
manera instantdnea, continua o discontinua en el tiempo. La manera de calculario s& encuentra
asociada al nimero de dias gue se realiza el (licito, o cual ser identificado v probado por la
avtoridad ambiental

¥ &5 que en aquelios casos en donde no pueda determinar la facha de Inicio v finalizacion dal
hecho leita, o factor da lempaoralidad tomard el valor de 1, indicando que el hecho sucedid de
manera instantanea. Esle factor 8¢ encuentra acotado enfre 1 y 4, en donde 1 representa una
actuacidn instantanes y 4 una accidn sucesiva de 355 dias o mas, y como en este caso, para el
cargo segundo se establecia claramente que los permdscs s hablan vencido desds dickembre de
2013, a la fecha de |a visita habia transcumdo mas de dos afios v medic, por lo que al factor
claramente es de cuatro,

Centrano can o sefalado para &l cargo cualre, en donde 2a& fermind que por no haber presentado
los soportes de enirega de residuos inorganicos. material que no 8 puede raciclar y residuos
peligroens, se toma come factor 1, &5 decir una actuacion instantanea, [a cual =& fraduce an no
haber presentado los informes, y 85 que como se indicd no todas las infracciones comprobadas
revisten |a misma gravedad, y una cosa distinta es el vertimiento de aguas resduales sin los
permisos commespandientes y olra en |a entrega de informes o sopories de obligaciones

En lo que liene que ver con que la accibn sancionatoria en cabeza de la Corporacién caducd,
porgue, an términos genarales, la Ley 1437 de 2011 senala el término de caducidad de tres afos
para las actuaciones adminisiralivas, y por o tanto se debe aplicar lo sefialada en &l articuio 47
ioidem, &s decir, que lo no prévisto &n la Ley 1333 de 2008 debe ser suplido por lo sefialado en la
Ley 1437 da 2011, lo que genara gua af haber franscurnco mas da tres afos se presente la
caducidad de la accion sancianatoria amblental

ﬁubmm'fééh&pﬁ'd_q I8 caducidad la Seccitn Cusrta del Consejo de Estado, ha precisado que:

La cadugidad de la facultad sanclonstoria de fa Admimstracitn acontece, cuando ha franscurmide
Ul Mming legaments previsio para iMoo tha sancitn S gue fa enfidad haya acluado e lal
senlice, mienias gue la epculors de un delo aciministrative, tiene quo vercon la definicidn de 1a

ﬂu[&uiﬁn a cargh q:ﬂldmmm para que (& Administracicn pueda hacerio cumplir,

x Ei momemo dentro del cual se deben profenr fos acfos administrativos, es un ASOeCto Que lgne
gig var con [y compelencia iemporal o Ja Administracidn ¥ como sus pronunciamienfos se
pmmnia.r: Jag‘a:'b&, silo mediznte Hufam.'m:u de jes acoiohes legaies se puede desvifuar sz
presuncidn ¥ demosirar que la actuacidn de la Administracidn fue extempardnes, psro misniras
ng. 88 acuda @ fa funsdiccidn v se ObBNgE. una declsidn Bn Bs0§ temminos, los actos
!ﬂ:ﬂﬁmﬂﬂﬁ'ﬂs ol 1."!'! o firmma, .mn .I;dmlpm e Ja Adminislracidn pusda haceres curnplic, ™

Al respects, al :r'liﬂuln i!E- duf{:ﬁdlgn- Conlencioso Mﬁlnmtmh‘m coma - ﬂtspn:iclﬁn d& caracier
general prave!

“Aicule I8 Salvo dispo oipl itrarie. I8 facullad gue, m:—mi las aulondades
administrativas H-I'H iﬁiununer sﬂrrnh.'rﬂ-! Eﬂw & los tres (3] aflos de producido & aclo que
plads amﬂnnadm'.rﬂhra-yadu fuera; mmm ‘original),

Sin embargo, en materia ml;u-’ﬁur;tﬁr obra acluaimenta disposiciin aspacial, previsia en el articulo 10
de la Ley }ﬂiﬂliﬂﬂﬂmuﬁumm

Arﬂmﬂimﬂun'mhﬁnddﬂnmm La acoidn sancionatoria ambients caduca & los 20 afos de
haber sucedido  hecho I omisidn generadora de la nfracckin, S se iralam de un pecho u
amizitn mml &f térming empezard @ comer desde el difimo dia en gue 58 haya generado e

' Consmjs de Eetadn Salp de o Contencoss Adrminisbativa- Saccién Cuats, Conssjers Panenis Ligla Léper Diase
Sentaned TE0DT-23-25-000-2000-00756-01 de meys 24 de 2007

uH p:nc-rn SEDE PRINCIPAL Yopal Casanarg gcarrera I3 Mo 1H-21 FEX (608 655 B5 BE -L310 818 67 37
- SEDE ARAUCA fcnrimra 25 Mo 15-60 sPAX (07 BEE 20 36 — 310 B18 &1 23
SEDE YVICHADA Lo Primasera 9cale 13 4 8 6-8Z parnd Caudal L3513 2683 5l 33
Pun' HUEHHA UNIDAD AMBIENTAL CAQUEZA Cundinamarca goalle If Ga 55-86 - L0 236 EH 50
TIERRA B atencionusuarios@carporinagula goven
www.corporinoguia.gov.co



-

Pagine 17 ca 19
RESOLUCION NUM. ; 00.36.23 2073 Feca. 9 7 DIC 2623

CHHFDHINOQUIA =

EXPEDIENTE NUM.: 200.38,15.224

hecho o fa omisidn. Mentras las condiciones de wioiacidn de [as nonmas o generadaras del dafo
persistan, podra fa accidn imferponerse an clualguier fempo”,

El texlo precisa los eventos que deben tenerse en cuenta para contabilizar fos términce de
caducidad de |a accibn sancionatoria de la Administracidn, asl:

1. El plazo de 20 afios se cusnta a partir de la ocurrencia del hecho u omision;

2. 58l el hecho u omisién es de caracter sucesivo, gl térming de 20 aflos sa cuenta desde el dig an
gue acurrd &l dlimo hecho u omisién:

3, 5i las condiciones de viokacion a las normas o generadoras del dafio persisten, la accidn podra
interponerse en cualquier liempo

Por lo expuesto, es claro que con Ia vigencia de la Ley 1333 de 2000 an materia ambientzl, no es
aplicable el t4rmine general de caducidad consagrado en el articulc 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo y par tanto esta opara una vaz transcurra | lepso saffalade en el articuls 10 citado,
plazo que s& contabilize segan & naturaleza del hecho u omisidn v @ partir del conocimsents: da los
hechos por parte de las sutoridades ambientales.

En relacién con el computo del término de caducidad, & Consejo de Estado, Seccitn Tercara,
BXPress;

"Que la contabiizacian del Mrming de caducidad concedido por fa fey parm el sjercicio de fa
aocidn judiclal se produce a partir de la fecha en (@ que se causd of dato, cuando fa conducta gue
Ia produce Nene caracler ingfantanes o a partir de la cesacidn de la eccidn vilnerante del mismo,
cuando éste 58 exifende en e lempo, come 8 & case de los hechos de fraclo sucesivo, Esla
Corporacion ha distinguido enlre las dos hipatesis mencionadas pars efecto del edmpufo ¥ ha
precisado gue la segunda mesulfa aphicable sdlo cuando se frafa de conduclas de fracio SUCEsve
o cuys gacicion se artiencen an el iempa, en /s cud el dafo no defe de prodicise v solo cesa
cuando fenece fa conducta vilnaranta” !

lguaimenta, en |3 aplicacién de la Ley se debe tener en cuenta lo dispuesto en su arliculo 64 al
i.-‘i- -|| !

cual preve:

pdimignio dispuesio en la presante fay a8 de
Wips ambieniales en los gue se hayan formulago
Iﬂi.r cun:huaraﬂ hasta su culminacidon con e

muEtu 58 puade establacar que al
la, determinando como

en relacion
i tes | Eg'ﬁ'hg hﬁ;hﬁmﬂ :

' Conssjn de Estade. Secmdn Temma mngu‘lmdﬁ ponenis I.ihnn Ellnn G.ni;lu G{h‘r-: R:.du;.nm Mum
V3002 I 00TR00A0000501 (A5 } PR, TN
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En canclusion, del escrito contentiva de |a solicitud de revocatoria directa impetrado poe Alberts
Gayﬂq:ln Becerra, en calidad de representante legal de la sociedad PALMERAS DEL CARMEM
S.A., identificada con el NIT 200.174.333-8, se infiere gque en lo fundamental, pretende demastrar
que &l acto cuestionado, esto es la Resalucidn num. 200,368.22.1680 def 16 de noviembee de 2022,
acusa les causales de revocatoria de manifiesta oposicion a la Constitucidn Politica o a la ley ¥

causar agravio injustificado a una persana, por presunta viotacidn al debido procesa articulo 28 de
la Constituckdn Nacional.

=_

EXPEDIENTE NUM.: 200.38.15.224

Ahora bien, en cuanto a la primara de estas causales invocada, vale ka pena resaltar que tiens que
ver can la ilegalidad del acto y que debe ponerse de presente gue, como o indica la noarma, no
basta cualguier clase de oposicion con [as normas superiores, sino que debe tratarse de una
oposeitn "manifiesta”, entendida por tal la que surge de bulto, en forma evidente, de la simple
comparacitn de textos y sin necesidad de interpretacian juridica alguna

En ests caso se e3td anta los vicios invalidantes de los acios administrativos, los cuales son
causaies de nulidad de los mismas, Sobee &l particular, el Consejo de Estado ha dicho “Por lo que
rospecia a la extineidn del acfe denvada de su oposicidn maniiasta con la Canstitecitn o 18 ley, la
figurs egquivale a io que la mayoria de [ doctring aclual repula como nulidad, consiste en la
invalides de un acto an razdn de sy fegalhidad, "

Respecto 2 la segunda causal invocada y que correspende a causar un agravio injustificads a una
parsona, se busca en este evento suprimir del mundo Juridica un acte administrativo contrario a ta
equidad y a |a justicia, entendida como darle 8 cage cual lo que se merece, ya que en asla oeasién
el administrado sufre un datrimanta &n su integridad sin justo tituio, anotando en aste punto que es
necegano medir la intensidad del mismo, pues as normal que los actos administrativos impongan
giguena carga al administrado, o que podria mirarsé como un agravio, per que solo-se toma
Injustificada cuando excede los limites de ko razonable o carece de sustento o justificacian alguna

Ahora bien, teniendo &n cuenta |o anteriof, en el presente caso se evidencia que |a solictud de
revocatonia de la Resolucidn nim, 200.36.22. 1689 del 16 de noviembre de 2022, por medio de |a
cual s& decidid un proceso adminitrativo sancionatorio ambiental, no esta llamada a prosperar
temigndo en cuwenta gque el procedimienio adminisiralivo sanclonataro aplicado estrictamente al
caso concrelo es el establecido en la Ley 1333 dal 21 de julio de 2008 y en la metodalogia para fa
tasacion de multas consagrada en la Resclucion 2886 del 25 de octubre de 2010,

Lo nphﬂnmgntp expuesto indica que se respelo 8l debido proceso vy derecho de defensa de la

pafte investigada, |a cual se entend de la actuacion adeiantada en su conlra, presentd descargos y,

en general, fuvo la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa, y guardd silencio al recurrir ia

decisian fingl, lo que d@ como consecuencia gue debe asumir las consecuencias que ello implica;

m‘ldﬂ l& opartunidad de presentar el recurso de reposicién contra ks decisién final. no slende
ces ciaro que se le vuinerd el derecho de defensa y contradiceion,

Que, por oira parls; revisado &! aclo maleria de reproche, la Carporacian, al expedic la Resalucion
tantas veces mencianada, o hizo conforme a las normas que rigen &l tama de la competencia y &
ejercicio de las faculiades que 3 Constitucidn y |a ley le olorga coma autoridad amblental, tal es al
cagg de la Ley 1333 de Eﬂ?‘ﬂ. razdn por la cual no puade predicarse gue la expedicidn del aclo se
fundd en cantrariar de manera aiguna la Constitucian y Iz ley, toda vez que 3 bien sabido que el
process administrativg sancionatario amblertal persigue el cumplimsenta de unos fines esenclales y
socigles del Estade, como fa efectividad de los principios. derschos y deberes consagrados en la
Caonstitucion Politica y que la funcién de las sanciones administrativas en materia ambiental es
preventiva, correctiva Y compensatoria para garantizar |a efeclividad de los principios y objetivos de
l& Constitucidn, los tratados intemacionales, la ley y 8l reglamento.

Que, en razdn de lo anteriormente expussto, 58 hace necesario cancluir gie con la expedicidn de
la fanias veces mencicnada resglsclén, no se Incurmd en ninguna de 185 causales dispuestas para
obiener la revocatorla directa del mismo, ademas que el solicitante con su argumentacion no ha
desvituadg s fundamentaciones fdcticas, |uridicas y probatorias en gue se apoya el acto
administrativa objeto de reproche. 1] ! ]

Que, en este orden da idezs. como se habla indicado, la Corporacién no acoede a fa solicitud de
revocatoria directa de la Resolucion nom, 2003822 1688 del 16 de noviembre de 2022,
presentada por Alberto Caycedo Becerra. en calidad de representante legal de la sociedad
PALMERAS DEL CARMEN 5 A | |dentificada con #f NIT 800.174,333-9,
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CQue, en mérito de lo expuesto, la Secretaria General de 3 Corporacidn Auténoma
Regional de la Onnogquia, CORPORINDQUIA,

DISPONE

ARTICULO PRIMERO., NEGAR la solicitud de revocatoria directa presantada por el sefor
ALBERTO CAYCEDO BECERRA, en calidad de represantante lagal de la sociedad PALMERAS
DEL CARMEN S.A. identificada con el NIT 500.174.333-9, mediante radicados nim. 2023 15825 y

2023.15878 del 27 de septiembre da 2023, conforme a las rezones expusstas an la parte motiva de
este acto adminisirativo

ARTICULO SEGUNDO. Notificar &l contenida de la presenie decision a la parte investigada
conforme |as reglas prescritas en los articulos 67 y 8.5 de la Ley 1437 de 2011

ARTICULD TERCERO: Pubficar e presents acto administative en la paging wen de

CORPORINDQUIA conforme o dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1883 y una vez surtido
es5i8 ramite debera allegar al expediente copa de ka publicacion que evidencie su cumplimients.

ARTICULD CUARTO. Indicar que contra el presente acto administralive no procede recurso
algung, de conformidad con lo dispuesta en al articulo 75 de e Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

LIANA NOZ PAREDES
Secretaria Ganeral
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