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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION NUM. 200.36.22.0147 DEL 16 DE FEBRERO DE 2022"

La Secretaria General de la Corporacion Autdnoma Regional de ia Qrinoguia - CORPORINOGQUIA,
&n uso de las facultades estatutanas, legales v en especal [as confarndas medianta la Lay 89 da
1993, Lay 1333 de 2003, Ley 1437 de 2011, Decrato 2811 de 1574, Decreto 1076 de 2015, ¥ en
ezpecial la Resolucidon de la Direccidn General Nom, 400.36.22.1222 del 25 de agosto del afio
2022 v la Resoluckdn Nom.100.41.14 0885 del 08 da julic de 2014, procede a resalver un recurso
de reposicién présentado, previas [os siguientes!

ANTECEDENTES

LUna vaz agotadas (odas las elapas procesales sefaladas en la Ley 1333 de 2009, esta Secretaria
General emitid |2 Resolucidén noam. 200.36.22.0147 del 15 de febrero de 2022 gue decidid de fondo
el proceso sancionatoria ambisntal, en la parle resoluliva se dispuso;

J
ARTICULO PRIMERO.- EXONERAR 5 la empress ECOPLANTA PROCESDS DE RESIDUOS
INOUSTRIALES SAS ieniificeda con NIT, 900 285 286-1 del cargo lemers fomulado 8 traves
el Aufo No 20087 173315 el 27 de zepliambre de 200T (s T08-116 =egin las mromes
dascrlas an la parfe cofsidaraliva da fa presafle rasolucndn

ARTICULDO SEGUNDD.- DECLARAR AMBIENTALMENTE RESPONSABLE a la BIMOrgsa
ECOPLANTA PROCESQS DE RESIDLIOS INDUSTRIALES SAS identficada com NIT.
SO0 255 286-1 de fof Cangos orimend i SegUNOS famiuados 8 Iravés oel Awlo N 20057, 17 33715
clel 27 de saplembre oe 2097 (s 108-116), segun las razanes descnlas en la parde considaraliva
de [a presente rmesolucidn,

ARTICULC TERCERD.- mponer como sancian MULTA & la empress ECOPLANTA FROCESOS
DE RESIDUDES INDUSTRIALES SAS wenitficats con NIT. 900.295286-1, ¥ en favor og
CORPORINOQLIA, consislente en &f page de TREINTA ¥ DOS MILLONES CIENTO CINCO
MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PES0S M/CTE (5 32.105473),

Pardgrafo primero.- Para efecluar 8l pago del valor o & muia impuesta en fa presente
resolicion, les infractores deberdn acercarze & fa oficina de mecaudos de s Carporacidn
Aufdnoma Rwimd.l' de la Oninoguia - Corporinoguia, con el fin de que le sea expedida la
corresponcients f5olurs.

Paragrafo segundo.- La faciura podd ser solicitada personaiments o a frevés del comeo
elgglitnico recaudosil co/ponTOgUISs. J0V.C0.

Paragrafo tercero.- £l no pago de la sancidn impuesta dard jugar af inicio del cobra coactivo por
pare de esia Enfidad

Paragralo cuarto.- £l pago de 1z mulfa no exime al infractor del cumplimiento de las obligaciones
impuestes, de conformidad con fo establecido an el pardgrafo 1 del articiio 40 de ja Ley 1333 de
2008

ARTICULD CUARTO.- Aotificer ef confenids de esta deciafidn 8 /fa. empress ECOFLANTA
PROCESOS DE EE.EJ'DU&S wnusmmLEs &dﬁ'hmmaau'a ::gn NIT. 900,235 286-1, al coreo

Kildmeier 17 yig al Tasors, Versda.mi Rincad 08f Euies, mifipic. do. Aguazul Casanaiy:
conforme (a8 mglas prescrtas en ol afticilo 4 gl Decrelo 491 del 28 de marzo de 2020, en
cofcordancia can o adicuios 67, 68 y 69 o fa Ley 7437 de 2017,

ARTICULO QUINTD.- Conforme lo dispuesto en & amicule 28 de s Ley f,mmm notificar el
contenido de esla decisidn & fa JUNTA DE AGGMH COMUNAL DE LA VEREDA EL RINCON
DEL BUBLY, & cormen slechonico; lag-vighioutionk.com, sequn ﬂam prescrilas en gl
articulo 4° del Decreto 491 del 28 de mazo "'j_-ar mmmmwﬂmm 57, 68 y
&9 oe-fa Ley 1437 de 2011,

ARTICULO SEXTO.- Por secretana, comunicar &l contenido del presevte aclo administativo, & la
Frocuraduria Delegads para Asuntos Ambientales v Agrarios del Deparamenio de Casanare,
para lo 08 sU compelencia, de conformidad con fo previsto an el Arficulo 58 rju iaia;.-' 1333 ds
2009, envidndofe copla del pregents proveldo,
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ARTICULO SEPTIMO.- Ordenar & la Qficing de Sistemas de la Corparacidn, pubiicar el presenia
acfo adrminisiralive en la paging web de CORPORINOQUM conforme lo dispussio en ef arficuin
71 de la Ley 95 de 1993 y una vez surlido esle trémife debers alegar al sxpediente copla e la
pUBiCACN gue svidencia si cumpimiam,

ARTICULO OCTAVO.- Conira la presents providencia stio procede & Fecurso Oe reposicidn, gue
deberd interponerse por escrlo dentro de los diez (10) dias sigulentes, segin el caso y con plena
obsarvancis de los requisifos que esfablazcan los arffculos 76 y 77 del CPACA,

Pardgrafo.- De conformidad con el arflculo 5 numeral 1 de ia Lay 1437 de 2011, ol presunfo

wfraclor podr presentar a fravés del commso electrdnico SecqenermicvporIOgua 20v.co, el
facurso de reposiciin

ARTICULO NOVENO.-Una vez gfacutonada la presenia providencia procedsrs 8 reporfarse la
prazante sancidh en & Regisiro Unico de infractores Ambianlales - BULA en los fdrmminas dal
arffculo 57 y 58 de la fey 1333 de 2009 [...J° (Sic para todo o cursivo, negrilla y resaltade del
misma)

Decision nofificada electrénicamente 3 la empresa ECOPLANTA PROCESOS DE RESIDUOS
INDUSTRIALES SAS, al 17 de marzo de 2022 (1. 209).

Con oficio con radicade Y0.2022.04800 del 1 de abril de 2022 (H. 212 — 233), estando en términos,
i represenianie legal de la empresa ECOPLANTA PROCESOS DE RESIDUDS INDUSTRIALES
SAS — ECOPLANTA PRI S.A S, sefiora Fanny Vésquez Parada, identificada con la cédula da
ciudadanfa nim. 30.083-371, presentd recurso de reposiciSn en confra de la Rasolucién
200.36.22.0147 del 16 de febraro de 2022

DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA ECOFLANTA PRI 5.A.8,

Los argumentos del recurso presentado se pueden sintetizar de |a siguiente manera:

Y. Irregularidades procedimentales que afectan la legalidad del proceso sancicnatorio
ambiental que dio lugar a la expedicion de la Resolucidn nim. 200.36.22.0147 del 16 de
febrero de 2022,

Manifestanda, en términos generales que, la |urisprudencia constitucional ha definido el dabido
proceso como el conjunto de etapas, exigenciss o condiciones establecidas por la ley, que deben
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrative

Que enire estas se cuentan &l principio de legalidad, el derecho al accesa a la jurisdiccion ¥ala
tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio del jusz natural la garantia de los
derechos de defensa y contradiceion, el principio de doble instancia. el derecho de la persona a
ser escuchada y |a publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos
(rasaitada del recurrente).

Cue esas garantias 52 encuentran relacionadas entre si, de manera que, per gjemplo, &l principio
de publicidad y la notificacidn de [as actuaciones constituyen condicidn para &l ajercicio del derecho
de defensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las prusbas, una heramienta indispensable
para que las decisiones administrativas y judiciales se adoplen sobra pramisas facticas plausibles
De #sa forma se satisface lambéén & principio de legalidad, pues solo & pariir de una vigorosa
discusion probatoria pueds establecerse si en cada caso se conflguran los supuestos de hecho
Em'.risrm en las reglas legislativas y qué consacuencias jurldicas prevé el derecho para esas
ipdiesis '

¥ o scuerdo con fo anteror, manifiesta el recurrenie que se vulnerd el derecho fundamental
consagrado ene | articulo 28 de la Constfitucidn, con fas sigulentes actusciones o momentos
procesales; i j

1.1.  Vulneracién al debldo proceso por no disponer el procese a etapa probatoria
conforma o sefala ef articulo 26 de la Ley 1333 de 2009.

Indica que el procass se dio inicia por lo evidenciado en una visita efectuada por la Corporacian, en
virtud a lo dispuesto en el auto ndm. 500,57 18-0407 del 22 de marzo de 2018, que crdend una

UN.PACTO SEDE PRINCIPAL Yopal Casanara pcarrera 23 No 18-31 PR (800) 638 85 A8 L3510 B1E 6137
o, SEDE ARAUCA gcafrera 25 Mo 15-6% BEEX (BO7) BES 200 26 — 3110 18 &1 33
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visita técnica de control y seguimiento a la licencia ambiental atorgada a través de la Resolucidn
mom, 200 41,10.0020 del 13 de enare de 2010. a la empresa ECOPLANTA PROCESOS DE
RESIDUOS INDUSTRIALES SAS, identificada con NIT. 900 295 288-1, para la construccin y
operacion del sislema de simacenamiento, fratamiento, aprovechamiento, recuperacidn y
disposicion final de residuos peligrosos asociados a la industria petrolara, que se desarmolla en la
vereda San José del Bubuy en jurisdiccion del municipio de Aguazul.

Y una vezr formulades cargos y notificado el auto, mediante escritc con radicado nom.
¥0.2017.15154 del 23 de noviembre de 2017 s& presentd descargos conforme a lo dispuesto en el
articulo 25 de |a Ley 1333 de 2009, dentre de los diez dias hablles sigulentes a la natificacion del
pliego cargos, ¥ gue se aportd una sere de pruebas documentales que no fueran decretadas ni
analizas por la Corporacién dentro de la oportunidad sefialada en el ar. 26 ibidem.

Que con dicha prueba se pretendia determinar las condiclones de entrada de los suelos tipicos que
pueden entrar a blorremediacién en el drea licenciada por la Corporacién, y que para esto ss
utilizaron los reportes de Laboratorio Prodyeon §.A cuyo nimero de informe de laboratorio v fecha
de emision se presentaron en el escrito de descarges los cuales tampoco fueron evaluados, que
dada la complejidad en |a interrelacidn de log resultados para su interpretacidn se hize necasarno
emplear analisiz estadisticos gue permitiese determinar fa probabilidad de que con ks acluales
procesos implementadas por ECOPLANTA, PRI, se alcance los estdndares exigidos en la licencia
ambiental ¥ en las normas internacionsles gue aplican al secior de la Induetria Petrolera durante un
Hempo maximo de 80 dias.

Pero que no se procedid de conformidad con el articulo 26 ibidem a disponer el inicio de 1a etapa
probatona, segon el recurrente, vulnerando de forma grave el debide proceso y generando con ello
uma nulidad.

1.2 Violacidn al Debido Proceso por indebida valoracién probatoria del concepto técnice
de control y seguimiento ndm. 500.10.1.16.0779 del 30 de junio de 2016,

La parte recurrenie después de sefialar las actuaciones adelantadas por esta Corporacian al iniciar
el proceso sefiald gue, conforme a la dnica prueba obranta dentro del proceso. es decir el
Concapto Técnico Mom. S00.10.1.16.0779 del 30 de junic de 2016, afma, como primers
imprecision, frente 3 & valoracion ded concepto, que dicha empresa incumplié of numeral 2.2 dal
aticulo 40 de l8 Resolucion Nom. 20041.10.0020 del 13 de enerc de 2010, &l realizar
presuntamente fa dispesicion inadecuads de residucs sdlidos en las eras de biorremediacian
existentes pues en las Biopilas se encontraron bolsas plasticas y sacos de lona en donde se habig
embglado malerial contaminado. igualmente se halld parte del suelo ya tratado en una zona no
autorizada para 2 disposikidn del mismo a la intemperie, ademas, se observd la presencia de
residucs contaminados ajenos al sisterma de tratamiento de bigrremediacién que generaban
lixiviadas que se encontraban empozados con presencia de trazas de aceite y/o hidrocarbure.

Pero que esta corporacidn olvida que es precisamente el abjeta de la licencia ambiental otorgada a
ECOPLANTA. es el tratamignta, aprovechamiento, recupsractn v. disposicidn final de residuos
peligrosos generados por ia industria petrofera, y que es en las eras de biomemediacitn es donde
se tratan estos residuos conforme al procedimients aprobade per Corpatinaguia en g Licenca
Ambiental y en el Flan de Manejo aprobado.
Que es precisamente conforme &l procedimiento aprobade por la Corporacién ¢ 'de la evidencia
allegada que no se presenta vulneracion al numeral 2.2, def articulo cuarto dela Resalucitn num.
200.41,10.0020 del 13 de enero de 2010, .

“Unica prusba, &l desconocer gue la actividad o |8 conducta que se reprocha en el primerc de los
cargos formuladgs. es una Wlmﬁﬁﬂmm _exista violacion o
Incumpiimisnta & dicho numeral, come, erréneamente, se sostuvo por parte de I3 Gorporacion en el
Concepto Técnico nom. 500.10.1.16.0779 del 30 de junio de 2018, ya que segun el recurrente, no
se indica que dicha actvidad estuviese generando una contaminacian, diferente a la contaminacian
licita aprobada por Corporinoguia an la Resclusion ndm. 200.41,10.0020 del 13 de enerc de 2010

Que &5 por eso que existe una indebida veloracion probatoria dthmqua sirve de

¥ frente al segundo cargo formulads, sefiala gue son los mismos argumentos que s empresa
Bportd en sus descargos para que fuera exonerada del tercero de los :afgn’s;.-ﬁ"ﬁpnlr, que los
menitorecs si fuercon realizades y entregados a I8 Corporacidn, o que sucede es gue la frecuencia
con la gue se realizaron fue anual y no semestral de conformidad con-lo establecido en |z
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Resolucidn nim. 810 de 2010 refacionads en el "Profocoio para ef control ¥ vighancia de s
contaminacion atmosférica generada por fuenies fijas”

1.3 Desconocimiente del principio de congruencia o concordancia entre el pliego de
cargos y el acto administrativo decisorio de fondo, en el proceso administrative ambiental
de cardcler sancionatorio, lo que implica la violacidn del debido proceso constitucional ¥ia
revocatoria del fallo impugnado mediante recurso de repesicién.

Lo sustenta la parte recurrente en que no cabe ninguna interpretacién para un aspecto tan AQUroes
y #stricto como es el de la formulacion de cargos en investigaciones ambientales sancionatonias
que las sefaladas taxativamenie en el arliculo 5" de la Ley 1333 de 2008, yva que, gequn &l por
ninguna parte existé norma que esiablezca gue un concepto técnico como el concepto
500.10.1.18.0778 del 30 de junic de 2018, que fue elaborado por los profesionales que realizaron
la visita de seguimiento, y que a pesar de gue reconocieron que el drea de biorremediacion
cumplia con las especificaciones aprobadas en la licencia ambiental, en el cargo primera
desconoce el principlo de congruencia gue imperativamente debe exisfir entre el pliego de cargos v
el acto administrativa decisario.

Sefiala que, en el auto de pliego de cargos, en su parte “conclusiva® sefiala que. la Sociedad ha
trasgredico algunas disposiciones contenidas en |8 licencia ambiental como es &l numeral 2.2 del
articulo cuarto de la Resolucién nim. 200:41.10.0020 del 13 de eners de 2010, que si bien as
ciero, se idenlificd el acte adminisirativo y el articulo y numeral que presuntaments no fue abjetn
de cumplimiento, Ao 58 hace una imifacidn lemporal de las chligaciones que son endilgadas como
incumplidas; porque, segin se desprende de los conceplos técnico, &l misma dia de a visita de
seguimienta una cuadrilla de mantenimienic realizd la limpieza del &rea, es decir salo transcurmd
un dia con el presunto incumplimiento que generarcn |a IMputacion del cargo primaro.

Dice que no comprende, ni que es adecuado que se formulen cargos sin establecer los limites
temporales de las presuntas infracciones, porque crea una imposibilidad juridica para que, desde el
momenic mismo de ka imputacidn de los caracs, se logre establecer una estrategia de defensa
chica adecusda del presunto infractor. mermando asi su capacidad argumentativa y, su
consecuenie dereche al dabido proceso,

oseflala _gue sU mayor motivo de inconformidad, respecto del Concepto Técnico num
500.10.1.16.0779 del 30 de junio de 2018, s2 refiers a los sefalamientos de incumplimiantos de la
icancia ambiental, que sustentan ademas la consideracion de infraccion normativa

Lo anterior, pemue los hechos demostrados con lbs documentos que reposan en e expediante
demuestran o confrarial

14. Dela multa,

Sefala que se pa'e\eénl_an ermores significativos al tasar ka sancidn porgue la Corporacién no tasa la
sancian como o establece |8 Resolucian 2088 de 2010 ni ajusta los parametros expuastos an
dicha resolucidin fa cual es flegal por consiguiente, se queda sin piso juridico dicha sancién
pacuniaria. [

Frente al factor de temporalidad, resalta que el conceplo que sirve de prushe esiablece gue
obedece a un dia, as decir, que Segin la metodalogia dicho valor cormesponde a 1 (1.0000) v no &
1,7995 y en el falla & establece que fueron 365 dias. lo sual no guarda congruencia.

¥ que, en ko referenté a |a evaluacitn del riesgo, asto no pasa de ser una afrmacidn tedrica dentro
del plano de las pasibilidades y meras incertidumbres y contingencias qua, en al caso de darsele
validaz, en gracia de discusidn, al conceplo Wecrico rendida par la subdireccian de cantrol y calidad
amtental, no puede servir de fundameanto para la estructuracion de una infraccién ambiental y 1a
deduccidn con’ maras farmislas metematicas de supuesios riesgas creados por la misma
COTparacion. '

¥ de acuerdo con dichos argumentos solicitd que se revocara y dejara sin efecios el acto
administrativo contenide en la Resolucion ndm. 200 36 22 0147 del 18 de febrera de 2022, por
medio de la cual Corporinoquia impuso a ECOPLANTA PROCESOS DE RESIDUOS
INDUSTRIALES SAS, identificada con el NIT. 800 295 286-1 sancidn consistents en & pago de
una muita por valor de 32,105 419,

UH PAC'T‘D SEDE PRINCIPAL Yopal Casanare gcarrera 23 Mo 18-31 PEX [FOH] 635 55 B8 -L310 818 61 37
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CONSIDERACIONES GENERALES

Del recurso de reposicidén

El recurso de reposiciin es un mecanismo de defensa mediants el cual las paries nieresadas
tenen la aportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision de la adminisiracian,
Fara que esta, previa evaluacion confirme, ackare, modfique, adicione o revoque ta decisidn, con 1o
cual s& da la oportunidad para gue esta, enmiende, aclare, madifigue o corrija un emor, o los
posibles emores que se hayan podido presentar en el acio adminietrativo por ella expadida, an
ejercicioc de sus funciones

Que para que se pueda propones el recurso ge reposiciin, el mismo acio adminisirativo que tomb
la decisién deberd Sxprasar los recursos gua procsden contra dicho aclo admirstatvo ¥ dentso def
términa legal tal y como quedd consagrada en el ARTICULD OCTAVO de la recurrida resoluckn.

En el capliule Vi de ka Ley 1437 de 2011, se establecen las normas para la presentacsin,
oportunidad v trdmibe de los recursos de reposicidn contra los actos administrativos, asl

“Artfcwlo T4 Recursos conlra fos aclos administratives. — Por regla general contra ios actos
dafirilivos procedandh fos siginenles eoUrsos.

1. El ge reposicidn, anle guien expidit la decision pars gue |3 sclare, modifigue, adicions o
revoque”,

La oportunidad ¥ presentacidn del recurso de reposicidn se sefiala en &l articulo 76 ‘del mismo
Codigo, asi

"Los recursos de rEpOSCn i apelackin deberan inlevponase por escilfo en fa oiligencia de
notificacidn parsonal ¢ denfro de los diez (10) dias siguantes a efa. o a b modificacion par awviso,
o &l vencimignio del terming de publicacidn, zegin & caso. Loz recirsos confra fos aclos
presunios poaran inferponerse &0 cudlguler Nempo, salve an @l svanto en que se haya acudido
arfe al juer,

Los recursos S8 presentaran ante ef funcionano que dicld fa decisidn (...)"

Adamas del plazo para el ejerccio de los recursos, el articulo 77 del precitado Codigo fija los
requisitos que deben cumplir para su interposicidn, ash

“Paor regla general 08 McUrsos se in i por Bsento gue A0 regivers de preseniscidn
persanal 8l quien Jo prasanta ha side &0 Ia-asluacidn. Igualments, podran preseniarse
por medios glectranicos

Los Meursos deterdn reunir, ademds, los siguiantes requisios

1. MﬁmﬂﬂmmﬂﬂpﬂmmmﬂthMusq reprasentanie o apoderado
‘gehidamente constifuidn,

) Mﬂﬂlﬁ‘mﬂﬁm expresiin concrela de los nmﬂms '] Hmnijnnﬁu'ﬂd

3 Solicitar ¥ apartar s pruebas que e prelonde hdcer valer. |

4. Indicar el nombe ¥ la direceidn oal recuTeIite, rai Conmo fa dﬁ-mm u-'.'a.:rr:ﬁnrca 5/ desea sar

nofificada por este medie.

Solo Ios a.hupudp.![ &n ﬁn::l'l:'-k:l podign Eer Epﬂd&mﬂaﬂ.c S el Hl-r,:.r.l'mr]lg -ﬂ.b]'II cormo agents
oficiasg, daﬁﬂﬁhwudﬁﬂrfa caided de abogedn en efericl, v Ilmumq-uam.lnmﬁah
para garantizar que I8 persona por wh::- ohra ratificacd aulﬂm himﬂu r.'!ﬁ!innm de dos (2)
MEses

5ino hay ralificacidn se Mifml‘mti -:lwﬂan ywmhmﬂ um Fn.r.g el framite del
rocurse of recurrente no ests en a obligacidn de pagar fa suma que of acta recurrida s exfa. Con
toda, podrd pagar fo gue reconone deber”

Que los requisitos establecidos por ia norma para la procedencia de los recursos tienen por
finalidad hacer posible y eficaz el control de legalidad par parte de la tracain Publica ante
quien se interponen, &l incumplimiento de algunc de los requisitos legales dard ltrgnr al rechazo de
eate,
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De olra parte, ol articulo 80 del citado cadigo establece el alcance del contenide de |a decisidn gue
resuslve el recurso:

"Articulo 80 Decigidn de log recursos. Vencido af periode probatovio. si a ella huibvere fugar, i sin

necesidad de aclo que asi jo declare. deberd proferirse [ dacisidn motiveda que resuwelva af
MBCUrsEo,

La dacisidn msolverd lodas las peticiones quo hayan sido oporunamente planfeadss ¥ fas gue
augan con mativa del recursa”

Es necesano mencionar gue en toda actuacdn Administratva gue se surta ante esta autoridad
ambiental. debe respetarse el valor de los principios que orientan |as relaciones entre &l sstada ¥
los particulares, asi las cosas, el contenido y motivacidn del acto administrative recurrido, atiande
al principlo de sujeciin a la ley en desarrollo del principio de legalidad v en armenia con los fines
dal Estada Social de Darecho, la Ley 1437 de 2011 establece:

‘Artievlo 3o. Principics. Todas lss auloridades deberdn inferpretar y aplicar las disposiciones
gue regulan fas acliusciones y procedimigntos administrathos & 8 W2 de Jos principios
consagracos en la Constitucidn Politica, en fa Parfe Primers de esle Codigo y en las leyes
pspeciales.

1. En virlud dal prncipio de! debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantardn de
conformidad con fag normas de procedimisnto ¥ compelencia astablecides an s Conslilvcion ¥ ia
igy, con plena garantia de los derechos de representaciin, defensa v contradicoian

Asl mismo, ¥, #n concordancia con o establecido en el Cadigo de Procedimento Administrativo y
de lo Conlenciosc Administrativo, preceptia que el recurso de reposicién siempre debera
resolverse de plano. razdn por la cual ef funcionario de la administracién a quien corresponda
tomar la decision definitiva, deberd hacerlo con base en la Informacidn de gue disponga.

El articulo 209 ge fa Constitucidn Politica establece que la funcidn administrativa esté al servicio de
los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialided y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones intereses que van en caminados entre olras cosas
al disfrute del medio ambliente sano a través de los respectivos mecanismos de prevencian, control
yio mitigacion.

En nuestra |egislacion existe un importantea: mecanismo de proleccian del medio ambisnte, en
cuanto atorga & los Entes Publicos responsables del control Ambiental, ta facuttad de tomar
medidas & imporer a8 sanciones gue consideren pertinentes, y asi cumgplic con el preceplo
constitucional y legal de hacer pravalecer el interés general sobre el particular que debe regir
dentro de nuastta estado social de derecho.

En concardancia con lo anterior ¥ en relacidin con el procesa sancionatorio ambiental, e articulo 30
de la Ley 1323 de 2008 sefaia:

“RECURSOS. Confra el acto administrativo que ponga fin & una investigacion sancionatoria
ambiental procede & recurse de reposicion y Siempre que éxisla superior jerdrquico, el de
apelaciin, los cuales deberdn ser inferpusstos en fos términcs y condiciones sefialsdos en &l

Cédign Contencioso Administrative.

PARAGRAFO. J.m‘ actos adrunigirativos  proferidos &n  desaroile  del procedimiontc
sancionatono ambiantal quedardn én firme de conformidad con el arffouls 62 del Cidigo
Conlencioso Adminisirativo”,

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA SECRETARIA FRENTE AL RECURSO
DE REPOSICION INTERPUESTC POR LA REPRESENTANTELEGAL DE LA EMPRESA
ECOPLANTA PRIS.AS.

En atencion a los motives de inconformidad del recurrents, esta Secretaria decidicd s: aclara,
modifica, adiciona o revoca I8 decisién adoplada mediante ia Resolucian nim. 200 35.22.0147 del

16 de febrero de 2022,

Sea lo primers sefalar que, de acuerdo gon o indicado anteriormente, la ‘Resolucian nom.
200.356.22.0147 del 16 de febrero de 2022 fua notificada electrénicaments el 17 da marzo de 2022,
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los terminos de ejecutona corrieron del 18 de marzo al 1 de abril de 2022, por su pane, la parte
recurrenta prasento su escrito, mediante el radicade Y0.2022-04800 dal 1 de abrl de 2022, por o
cugl, se consudera que &l recurso se impeird dentro del término legal

Ahora béen, en atencion al primer argumento consistents, en terminos genaerales, que
presuniamenie se vuinero ef debido proceso &l no disponer &l proceso a etapa probetoria, porque
una vez que se realizo la formulacion da cargos mediante el auto ndm. 200.57.17.3315 dai 27 de
sepbembre de 2017 la empresa. supuestaments aportd una serie de pruebas que no fueron
decretadas nl analizadas por la Corporacian

Al respecto cabe Indicar que, como bien lo sefiala la parte recurrents, mediante auto num.
200.57 17 3315 del 27 de septiembre de 2017 se formuld cargos en contra de la sociedad
ECOPLANTA PROCESOS DE RESIDUDS INDUSTRIALES SAS, decision nofificada por avisa el
8 de noviembre de 2047 (I 118}

III.r ..I

ARTICULD PRIMERO.- Farmular cargos en contra de /s sociedad ECOPLANTA PROCESOS
DE RESIDUQS INDUSTRIALES SAS, identificads con WNIT, 9002952861, &n Jos siguienies
férminos

L] LARGD PRIMERD: De acuerds con los conceptas denicos No. 500.70.7,16-0775 def 30
de junig de 2016 y S0010.1.76-1378de! 21 de oclubre do 2048 por Incumpir i
normativiced amivental, al realizar la disposicidn inadecuada oe residuos =dfidos en las
Eras og Divmemediacion axistenies pues en fas Blopias se enconfraron bolsas pldsiices v
sacos de lona en donde se habla embalado materal contaminado; iguaimente =e halld
parte del suele ya trafado en une zona no aulonzads para la disposicidn del mismo & ia
nfemperie, adwmds, se obsen la presencia de residucs confaminados ajenos al sistema
o8 tralamienio de  bioremediacion gue generaron [xiviados gue 58 encomiraban
eMpozacdas con presencia de trazas de scefle wio hidrocarburo, fodo esto en fa planta de
almacemamiento, frafamento. aprovechamignlo, rmecuperacian y disposician fnal ge
residucs peligrosos asociados & la indusirla pelrolera, quo se desamoia an (B vereda Sarn
Josd del Bubuy en funsdiccidn del municipio de Aguazl,

Con la anfenor actuacide, incumplia of numeral 2.2 del arficilo £ de la Resolucicn No.
2004 I._{ﬁ-_ﬁ_f.?i‘ﬂ ded 13 de gnero de 2010.

»  CARGO BEGUNDO- D scusma con neapios Memicos No, 500.10.1, 16-0779 del 30
de junio de 2016 y 500 101 :!ﬂ-ﬂf ‘el 21 de oofubre de 2016, por incumpie ia
nwmarruiﬂ'ad'w.rﬂu, al mo mtﬁgr,m mowmiames de catidad del aire en fos penodos da
s ahos 2013 ) 2014, Bn ol drea’ ﬂﬂm}ﬁqm planta, par un penode de diez (10}
dias cmﬂnummvﬂ haras, con 4R frecuencia semestral durants ios periodos de
mviemo y verano, con el fin de ';_.mmnesmm, matarial
particulade, hidocahumos folales F".I:S. et 1a planta de aimacenamiento, tratamisnts,
aproveciiarienio, mwwmm; icion final d8 residuos peligmsos Asociados a fa
industna petrofars, que s desarmolls en la vereds San Josd .:leu' Butmy &n jurnsdiceidn del
FHUNCIOS da.ﬁgﬂazui

Con laa actuscidn, ingainplie e! Alimeral 42 del articulo ﬂhup fa Resolueidn No.
%ﬂ mfﬂnn‘ fﬂﬁw mmﬂ@wmr V def articulo 1°
dﬂ!ﬂﬂba Hﬁ.ﬁﬂ.ﬁ?iﬁ—ﬂﬁfiﬂ'iﬂaaﬂrﬂdﬂmm

= CARGOTERCERO: De acuende cor los caneeptos lécnicog No. 500,10,1.16-0778 del 30
de finjp de 2078 y 500.10.1,16-1318 del 21 de octubre 23 2016, por incumplir fa
normalividad ambiental, &l no mealizer i mcrnﬂmg de- mk!p &0 los afios 2013, 2014 y
2013 donde defenmine (a genﬂm\;ﬁrﬁ& &l
en la planta de . smacenamento, mignto, mm&; Wlg. mcuperacidn v
disposicicn final de residuos peiigrosos asociados a [a industifa petro
aesarolta en ta vereda Eanmaﬂq:mmmwmmw;w s Agr

antenior acluacian, incumplid el numeral 4.4 Mm@g:ﬂhﬁm i fircidn Mo,
ﬂihmdﬁrammdﬂwﬂnm «gfnw'-duramm:u
1° del acto [, J" (Sic para todo e texto en cursiva)

Con radicada ndm. YO.2017 15154 del 23 de noviembre de 2017 Ia renrasaﬁmh legal de la

sociedad ECOPLANTA PRI presentd descargos. en el escrito, en,su momento, m" ge solicitd el
decrelo de ninguna prueba (ff, 120 - 137% : ]

UH PAm SEDE PRIMCIPAL Yopal Casanare goarréra 2% No 1H-31 DRX |G0R) 635 A5 B8 L3310 HIF 61 37
= SEDE ARAUCA goarrers 25 No 15-62 ®8PRX (EQT) BAES 20 2& - 110 A1B 61 33

POR.NUESTRA SEDE VICHADA La Primavers 9calle 13 A & 6-8B2 barrio Caudal v311 285 g2 33

UNIDAD AMBIENTAL CAQUEZA Cundinamarca gcalle 3# Sa 55-66 - £310 226 38 50

TIEEH‘A W stencionusunr osifhoor porinogUu o, Goy. oo

wWww.corporinoguia.gov.co



Pagina B de 15
EXPEDIENTE NUM.; 200.38.16.122

CORPORINOQUIA E’E
RESOLUCIONNUM: 20 () . 36 . 24 0425™M FEcHA [ 4 ABR 2004

Posteriormente, y contraric a lo seflalado por la parte recurente, mediante 8l auts ndam
200.8.26.1726 del 31 de diciembre de 2020 se dispuso el decreto de pruebas dentro del procesa

sancionatoric ambiental, ¥ en relacién con los descargos presentados por la hoy recurrente, en
dicho auto se indicd:

T4
i, DE LOS DESCARGOS

Que el pardgrafo del arficuio 1% en goncordancia con ef pardgralo 1° del anfcule 5° de |a Lay
1333 de 2009, sefalan que en materia ambiental se presume la culpa o dolo del infractor ¥ qus le
cofmesponds a aqudl. a fravés de ios medios probatorios lagales, desvifuar dicha presuncidn.

En & caso concreto, 88 pvocedenta indicar que wnad ver revissdas /as bases de dalos de Ja
Corporacidn v el expediente sanclonafono 200.38.16.122, se verficd que /a empresa
ECOPLANTA PROCESOS DE RESIDUOS INDUSTRIALES 5.A.5. E.5.P., identificada can Ni?
No. B00.295.286-17, una vez notificads en debida forma del aulo No. 200.57,17-3315 del 27 cle
sephiembra de 20717, mediante of cual se farmularon cargos on su conlra, encontrdndoge dentro
de (8 oporfunidad legal para presentar los descargos, alega a este despacho escrito de
descargos Dajo & conseculive YO, 2017, 75154 dal 23 de noviembre do 20717

Este despacho procede a enviar dicho oficie mediante rmemorando nfemo Mo, 200, 17-0804 dal
18 de diciembye de 2007 a8 fa Subdirpceidn oo Cantrod ¥ Caligad Ambienfal de esfa & e¢feclos de
raalizar evaluacion lécnics oe los argumendos preserfados por parle de B empress Mreesligacs

dicha dependancie mediante oficio No. S00.18.0194 del 14 de marzo ge 2018, remite & este
despacho la evaluacidn fécnica de descargos en respeesta &/ memorando intermo Mo, 200.17-
D804 del 15 de diciembre da 20717, dol cual se axfrae lo siguisnte;

De confarmicded con fo anterior y Sobve &l parficular, /a empresa Investigada mo sodicild fa practica
de otras prushas ¥ adiclonaimande & ello, esta Autondad Ambiantal no estima necezario orcenar
fa practics de oficio o8 prifeba alguna; por 1o fanto, pafa #egar al comvencimisnio neceszana que
peamiia el respecthvo prosupclamienic de fondo en of presente asunto. esfa Autorided Ambiental
fendrs Bt cuenta en el presenle caso, fodos fos documenios obrantes en ef expediente
sancionatonc amblental 200 38 76 122

Ahara bien, & las luces del arficulo 26 de la Ley 1333 de 2009, para e caso bajo sxamen no
; fabriz fugar a I formalidad de declarar 1a aperiurs oe periodd probatorl, puss no se presenta
alguna tle |as dos condiciones previstas en i@ noms, eslo es, i fa presunta infractora solicitd 1a
praclica de priebas p esfte Despacho po ordenard oficiosamente pracficar alguna adicional:
‘sigrido del caso precisar que en el presenle provelda dricamente e decrefanin de oficio pruobas
documentaes, razdn por fa cuel no se abrird el penodo probalovio previsto en k8 nowma
destacacs, '

[0

Dicho auta fue notificada al correo electrénkcs [pfo@ecoplantapricom el 14 da mayo de 2021,
dando cumplimiento & 10 sefalade en el articulo 4 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, por
mativos de la emergencia sanitaria (Covid 18) declarada por &l Gabierno Nacional

Como se puede evidenciar en el expadienta y contraria a lo sefislade por el recummante, sl se tuvo
én cuenta mpmﬂhas ks documentos obrantes en el expediente sancionatorio, al Jguaﬂ que los
altegacos can los descargos, tanto asi que, se repite, se ordend a la Subdireccidn da Control y
Calidad Ambiental que realizara la revisidn t8cnica de dichos documentas. -

Cosa contrara l‘uu gue, en su momanta, an al auls ndm. 200.6.20. 1726 que decratd unas prusbas,
se dispusa que, cama g 88 cumplia las doa -ﬂﬂ"ll:ll‘.'-lﬂl'lﬂi establecidas en el articuln 26 de Ia Ley

' Male arigiral. (3
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1332 de 2008, no se declard la aperiura del pericdo probatorio, pero si, 5& insiste, se decretanon y
bvieron &n cuenta iodos los documenios que reposaban, hasta ese momento, incluyendo lo
gllegado con las descargos, en el expediente sancicnatoria, por lo tanto, este argumento no
prosparard.

Ahora bien, frente al argumento presentado, esto es, por la presunta vuineracian al dabido proceso
por indebida valoracion probatosiz del concepto técnico nom. 500.10.1.16.0779 del 30 de junio de
2016 emilido por persanal de [a Subdirecsdn da Control v Calidad Ambiental de la Corporacion, al
respecto este Despacho sefala que, medianie aulo nom, 200.57.16.2484 del 13 de octubre de
2006 (I 73 la Secrstaria General de la Corporacidn dispuso  iniciar el procedimienio
adminisfrafivo sancionaloria ambiental en confra de ECOPLANTA PROCESOS DE RESIDUOS
INDUSTRIALES 5.A.5. identificada con el NIT. 500 295.286-1 por ia inadecuada operacion de la
planta de almacenamiento, fratamiento, aprovechamienta, recuparacién v disposician final de
residuos peligrosos ascciades a lz industria petrolera, gue se desamrofla en ka vereda San José del
Bubuy del municipio de Aguazul. Dicho aulo fue notificado personalmente el dia 25 de octubre de
2016 al sefior Luis Antonio Meonszalve, persona gque fue autorizada por la representanie legal de
dicha empeesa, sefora Fanny Vasquer parrado (I 89).

Anora, medianie auto nom. 200.57.17.3315 del 27 de septiembre de 2017 (f 108-118) Ila
Corporacian formuld cargos en conira del hoy recurrenta, en ks siguientes términos:

"CARGD PRIMERC: De scuerde con los concspitos féonicos No, 500.710.7.16-077% del 30 de
Jumin da 2016 y 500101 16-1318del 21 de oclubre de 2016 por Mcumpdr fa normalfividad
ambiental, al realizar Ja disposickn /nadecuads de resigwos sWdos en s eras de
bismremadiacidn existentes pues en las Biop¥as 58 encontraron bolsss plasticas y sacos de lona
en gonde se habla embalagn maferlal confamingdy) iguaimanie se halid parte oe! suelo ya
Irafado en una zana ne sutonrads pare fa disposicidn dal misme a la intempede, ademds, se
obseni Ja presencis de residuos confaminacos ajencs &l sisferna e fralamienio de
biomamadiacidn que generaron lxiviados que 58 emconfraban empozados con prasencis de
frezaz de sceite wo hidmeaborg, fode esfo @n fa planfa de almacenamvento, frafamisnio.
Bprovechamianta, recuperacdn  disposicion final de residuos paligrosos asociados a la indusina
patrolera, qus e desamalia en fa vereda Sen José del Buboy en juisdicoldn ol municipio de
Aguazui.

Can:fa anferior actvacidn, imcuwmpld &l numeral- 2.2 del afflcuio 4° de l§ Resoluciy No
200,47, 10:0020 dal 13 de enero de 2070,

CARGO SEGUNDQ: Do aouerdo con los conceplos téonicos Mo, 500,101 16-0770 dal 30 de
Jumio de 2075 y 50O TAT. T8-1318 del 21 de oclubre de 2018, por incumplr ls nomatividad
ambiemial, al no realizar un monitoreo de ca.ﬂ&:'ad def 8ire &n fos periodos de jos afias 2013 y
2074, en of drea do operacidn de fa planta, por un perodo de diez (10) dlas continuos durante 24
horas, con una frecuencia semestral durante los periodos de fnviema y verano, con of fin de
delenminar la conceniracidn de 802, CO, malenal particulade, hidrecarburos lolales y PTS, en la
planta de almacenamienic, fratamiento, wechamenta, meepnerssan p asposician fnal de
rosiduos peligrosos asociados a fa indust pefrolars, que 58 dasarr:mu en la vereda San Josd
el Bty lﬂjﬂﬂlﬂm:ﬁ!mmﬁa’ﬂw

Con & amferor aetwacidn, incumpld el numeral 4.2 del ariculo &° J:h- s Resoluckan No.
200.41. 100020 del 13 de anero de 2070, en conctriancia con ef numers! V del arficuio 19 ded
nmadmﬁumﬂdammwﬂrnm sﬂﬂﬁﬂﬁ-ﬂ#ai:ra.lsdpmﬁ'n'a 2015,

CARGD TERCERC! De acuerdo con los -:nn.:a,nm técnicos No. B00.10.1.18-0779 del 30 de
Junio de 2006 ¥ 500101 16-1318 del 27 de otliubre de 2078, por manp‘fr]’a mormatividad
ambiental, & no realizar un monitored de rutdo en los afos 2013, 2014 y 2015 donde determine
Ia generacion de- prasin sonory emitide por e propecls lcendiado, snla planta de
gimacenamiento, relsaienin, aprovecimmienio, reocuserscidn Hpﬂﬂﬂﬂn mg! de residuos
peligroses asociades & la indusiria petrolers, mwﬂmﬁmh muﬁ.‘s Enn M del Bubuy
ert funisdiccidn del muricipio de Aguazul

Con la anterior actuscidn, incumplid el numeral 4.4 gel anicuio E*diﬂﬂngn.‘utﬂn Mo
200.41.10.0020 del 13 de anaro da 2010, an concordancia con i.tnimﬂﬂ.'.l'ﬁuhﬁfmrni el
acto administrafivo de requanimiento No, 500.57.15-0431 del 5 de abef de 20157

Al respacto, hay que indicarle al recurrente gue el Articule 5° de |a Ley 1333 de EEHH. establece
gue son infracciones en materia ambientak
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"ARTICULO 5° Infracciones 3Se e ey _ambiental tods Segidn |

L o et igeidn de fas normas contenicas en el Cddign de Recursos Naturales
Rencvables, Decreto-dey 2811 de 1974 en Iz Ley 94 do 19832 en fa Lay 165 do 1904 v en las
demas disposiciones ambieniales vigenlss en que 188 sustituyan o modifiguen oan los acfos
adm gmanancs ae 3 fifondad ambienial Sompefenfe. Serd tambéen constiubivo da
infraccidn ambiental la comizidn de un daffo af medio ambients, con las Mismas camdiciones que
para configurar 1a responsabilidad chvil extraconiractiusl establece el Cédigo Civl v ia Ingisfacidn
complementaria, a saber: El daflo, & hecho generadar con cwlpa o doio ¥ el vincwo cavsal entre
log dos. Cuango astos clementos 28 configuren dardn fugar & una sancide administralva
ambiental sn peruicio de la responsabiidad que para lerceros puada ganerar &l hecho on
malena civl” [Subrayado fuera de texio),

gl E L

Asl las cosas, de acuerdo con la norma en cita, toda accidn u omisidn de los actos administrativos
que hacen parte de |a licencia ambiental es infraccién en materia ambiental, es decr, toda aceion
U omision de ka Resalucisn ndm, 200.41.10.0020 del 13 de enerc de 2010 y sus modificaciones

Para el caso en particular, las infracciones evidenciadas en el concepto téchico de cantrod ¥
seguimienic num. 500.10.1.1B.0779 del 30 de junio de 2016 gque dio origen al proceso
sancionatono. corresponde al incumplimiento del numeral 4.2 del articuls saxto {cargo SEguUndo)
con redacidn a los monitoreos de calidad de aire y numeral 4.8 del articulo sexto (cargo tercerc)
con relacion a ks monitoreos de ruido conforme a la Resalucién nom. 200.41.10.0020 del 12 de
enara de 2010

Para el cargo primero la infraccidn fue evidenciada en flagrancia en la visita de control y
seguimiento realizada el 19 de mayo de 2016 y que dio origen a la imposicién de la medida
preventiva, donde se evidencia en el auto ndm. 200.57 16 1023 del 24 de mayo de 2016 (ff. 3-6)
por e cual se legalizd la medida preventiva impuesta en campa, gue la normatividad infringida fue
el articulo 17 del Decreto 4741 del 2005 compilado en el Decreto 1076 del 2015,

Caon relacidn al cargo primero, frente al incumplimiento cometido por ECOPLANTA PRI S A5, et
imporiante resaltar que el recurrante fundamenta su solicitud en apreciaciones técnicas
encaminadas a demostrar estandares de calidad de suelo, psro oclvida que el cargo formulade
corresponde a un manejo inadecuado de residucs sdlidos dentro del drea de bicrremediacion,
motive pof el cual se impusc medida preventiva en flagrancia y los argumentos para su
levantamisnto fueron analizados en el aute num. 200.57.16.2602 del 24 de octubre de 2016 (ff B5-
87) que procedie a hacer el levantamiente de Iz medida preventiva, por ende, la impasicién de la
medida preventiva durante |a vista de control ¥ seguimiento y la posterior legalizacion y
levantamiento de |a misma dejan probada la infraccion cometida por ECOPLANTA PRI SAS.. ya
que las condiciones de modo, lismpo y lugar fuercn plenamente identificadas en &l acta de
imposicién de facha del 19 de mayo de 2019,

Hay que recordar que las infracciones ambientales no son solamente afectacicnes, sino que
dentro de lo establecido coma Infraccion ambiental se consideran los riesgos potenciales v los
Incumplimientos de tipo administrativo,

Ahcra, el argumento de la parte recurrente sefialando que existe una indebida valoracian
probaltoria del concepto Monico que sinve de Gnica pruebs, al desconccer que fa actividad o Ja
conducta que se reprocha en el primero de los cargos fomulados, &8 una actividad licenciada par
Coiporinoquia, feego no exisle viclacion o incumphlimienta & diche numeral, como errdneameanta o
sosfuvo I Corporacion an &f concepto técnico, 500.10,1,16 0778 del 30 de junio da 2016, tods vez
que no se indica que dicha actividad esiuviese generando una contarminacidn, diferante a la
contaminaciin licita. aprobada por Corparinoguia en '8 Resolucion ndm. 200 41100020 del 13 de
enero de 2010, es dedir 88 treta de una achivided permitida dentro de la ficencis ambiental
oforgada, en el citado aclo administrativo 8 Ecoplanta.

Se reitera, que Ia infracckdn centrada an el manejo inadecuado de residuos solidos dentro de la era
de blerremediacion fue evidenciads en flagrancia y fue el mativo para la imposicion de medida
preventva conforme a lo establecido en & articule 12 de la Ley 1333 de 2009 el cual establecs:

ARTICULD 12, Objeto de las medidss preventivas Lss medidas proventivas tisnen por
objeto pravenir o jmpedir 8 ocurrencia de wn hecho, fa realizacion de una actividad o (a

alanfe confra el medio smbienia o I B plirpias.  af
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Asl las cosas, y oe acuerda con lo anteriormente sefalado, se presentd un inadecuado manejo de
los residuos peligresos tralados en el &rea de biomemediacién y un Inadecuado manein de
residuos sdlkdos como lonas. bolsas y demas, lo que hacen gue el procesa de biormemadiacidn no
se desamolle de manera adecuada segin los mismos protocolos establecidos por dicha empresa,
Ie gue représenta, como lo dice la norma, gue exista una siluacidn que aiente contra e medio
ambiente, por ko tanto, contrario a lo sefalado por la parte recurrente, s! se realizé ung correcta
valoracion probatoria, ademas, s& imsisle, & cargo primero se dio como consscuencia de la
imposicion de la medida preventiva que se impuso en campo y que fue lagalzads mediante el auto
name 200,567,168, 1023 del 24 de mayo de 2016,

¥ tlampoco esta llamado a prosperar ef argumenio de que no existid afectacion alguna al medio
ambiente, a kos recursos naturales, ni a la salud humana porgue como quedd demastrado, en Ia
visita realizada per personal de 1a Subdireccidn de Confrol y Seguimiente Ambiental el 19 de maya
tde 2018, de primera mana, &l inadecuade manejo par parte de la empresa ECOPLANTA PRI SAS,
8n cuanio al iratamianta de los residuos peligrosos dentro de las instalaciones de la planta. por o
lanlo, los argumentos presentados tampoco estan llamados a prosperar,

Respecto del argumento relacipnade al cargo segundo |a recurmente, en términos generales sefald
que, los monitorecs de la cabdad del aire sl fueron realizados v entregadaos a Corperinoquia, lo que
sucede s gue ia frecuencia en |a que se& realizaron fue anual y no semestral de conformidad a |
Resolucion 610 del 2010, solo sefialaremos que la misma infractora en el recurso de repasicien
confirma gue sl incumplid la normatividad ambsental qus rige el control v vigilancia da la calidad del
aire

Segun el material probatorio gue reposa en el expedients, e tiene que de acuerdo con la ravisidn
de los monitoreos allegades mediante el redicade nim, YO .2017-15154 del 23 de noviembre de
2017 sa identficd que para afo 2013, solo se lievd a cabo un monitoreo de calidad de aire, para e
mes de febreso (varana), en dos punios de la estacién ublcados en el drea del parqueadero v en el
area de piscinas

Pata &l afio 2014, |2 sociedad ECOPLANTA PRI S A5, solo practicd un monitoreo (inviena)
efectuado para el mes de abril en dos siios, uno situada frente a la via de San José del Bubuy v el
otro @n el area de |a Planta de Osmosis. En referencia al monitoreo de ruido, este se lavé a cabo
para el dia-25 de noviembre del aflo 2014, practicado en dos puntos de |z empresa en horaric
diurng ¥ Aocturno.

Ahora blen, & Bien es ciaro que o8 paramefros de medicidn se encontraron dentro de los limites
maximos permisibles conforme lo sefala la Resslucion B10 de 2010, también lo es que, de
acuerdo con el numeral 4.2 del ariculo sexto de e Resalucidn nam. 200.41,10.0020 del 13 da
angio de 2010, por medio de la cual se expidio ficencia ambiental para el proyecto de
Construcciin y. Operacion de! Sistema de Tratamiento, Almacenamiento Apravechamiento,
Recuperacién y Disposicion Final de Residugs Peligrosos Asociados a la Industia Petrolera,
establece que se debia reaiizar monitorecs de calidad del aire con una frecuencla semestral
_durante los periodos de verano & inviemno, y la sociedad ECOPLANTA PRIS A S salo reportd un
monitoree anual, Incumgliendo asi sus obligaciones.

Enrelacian con el supuesto desconocimiento de congruencia o ¢oncordancia entre ei pliego de
cargos ¥ el acio administrativo de fonda, lo que implica fa violackan al debido proceso, al respects
25 impartante sefalar, como primera medida, gue al principio de congruencia antra |a formulacidn
de cargos y la decisidn sancionatoria se refiere a la correspondencia que debe existir entre
dichos actes en i@ denominacion juridica gue se.endilna al infractor, En tal virtud. se proscribe
‘gue se formule un Cange por una falta y el fallo atribuya una distinta a qmmﬁ&;'ﬁue fue imputada
en la farmulacion de cargos. Pt R (HdT ot
Dicho desconocimiento trae come consscuencia la pesibilidad de Invalidar la actuacion por
vuineracion al debide proceso del infractor. Tal principio encuentra relevancia al garantizar qus &l
Investigada pusde ejercer su derecho de defensa y contradiccion, y materaliza especiaiments los
derechcs de acceso a Ia nvestigecion y de rendir descargos. Por esta razén la formulacion de
carges debe notificarse personaiments, ademas debera | | eslar expresaments consagradas las
acciones ¢ OMISINes que constitiyen ia infraccidn e individuaizedas a3 norMag ambientaiss que
se estiman violadas o el dafio causado”. EErelf.

La formulacion de cargos impone un limite claro 2 ja actuacién ﬁmwp_ignaloﬁi?;a_ﬁ'pam de la
auloridad ambiental, puss esta debera concenirarse dnicamente en la cénducta constitutiva de
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falta, Cuyas circunstancias ce tempo, modo y lugar se describen en dicha decisidn, y que, de
cenformidad con las pruebas recaudadas hasta esa eiapa del procedimiento sancionatorio
ambiental, sea atribuibie al investigado.

Asgl las cosas, se reitera que el inicio del proceso se dio como consecuencia de a visita de control
¥ seguimiants realizado a la licencia amblental olorgada para el proyects de construccién ¥
operacion del sistema de almacenamienta, tratamiento, aprovechamienio, recuperacidn y
dispesiclon final de residuos peligrosos asociados a la industria petrolera | realizada el 19 de mayo
de 2014 ¥ en done se encontrd un nadecuado tratamiento de los residucs sodos dentro da la era
de biorremediacion que fus evidenciada en flagrancia y fue el metive para ia imposician de medida
preventiva conforme a lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1333 de 2008,

Como se habia indicado, las infracciones ambientales no san solaments afectaciones ambientales,
sino gque, denfro de lo establecide como infraccidn embiental, se consideran los riesgos
potenciales y los incumpiimientos de tipo administrative como en este caso, que sl bien al mismo
dia de |a visita la empresa habia dispuesto de una cuadrilla de mantenimiento para k2 limpieza de
las mismas, producto de la contingencia que se presentd dias antes de la visita en donde se
evidencit residuos contaminantes ajenos al sistema de talamiento ko que por sl general
incumplimianta a Ia licencia ambiental.

Por o que, no existe desconocimiente del principic de congruencia ni vulneracidn al debido
procesq, por cuanto o sefalado en fa formulacidn de cargos es congreents con la decisitn final de
acuerdo con &l material probatoric que reposa en el expedianta

Por Glima. en relacién con la impesicidn de la multa, argumentando que se presentan errores
significativos al tasar fa sancidn porque la Corporacion no tasa la sancidn como o establece la
Resclucion 2086 de 2010 ni ajusta los paramelros expuestas en dicha resolucion la cual, segin su
congeto, es ilegal y deja sin piso juridico dicha sancidn pecuniaria.

Sefala que, frente al factor de temporalidad, el concepto gue sirve de prusba establece gque
obedecs a un dia, &s decir, gue segin la metadologia dicho valor corresponde a 1 (1.0000)y na a
1,7885 v en &l falic se establace que fueron 365 dias, lo cual no guarda congruencia

¥ que, an lo reférente a a evaluacion del riesgo, esto no pasa de sar una afirmacién tedrica dentro
del planc de las posibilidades y meras incertidumbres y contingencias que, en el case de darsele
validez, en gracia de discusitn, ai concepin técnico rendido por la subdireccion de contral y calidad
ambiental, no puede servir de fundamento para la estructuracion de una infraccidn ambiental v la
deduccion con meras férmulas matematicas: de supusstos riesgos creados por |3 misma
carparacidn,

Como primera medida hay gue safalar que el recurrente hace varias afirmacionss subjetivas sin
£0porte alguno, sefialando gue' la Corporacidn no tasd la sapcién conforme lo establece la
Resclucién 2066 de 2010, pero no sefiala claramente como no s& tesd, es decir, no pasa de una
tola afirmacion sin zustenic fMActico con que se pueda realizar el estudic gue &l propenea.

Coma sagunda medida, hay que sefalar gue al recurrente tene confusion raspecio a lo sefalado
en gue, segin &, en &l conceplo técnico se indica que cbedece & un (1) dia, equivalente a 1
{(1.0000) ¥ no a 71,7985, pero gue en el fallo se establece 365 dias lo que no es asi, ya que de
acuerdo con la metodoiogla para |a tasacidn de @ multa que fue adoptada mediante i3 Resaolucion
nurm. 2086 de 2010 ‘Por fa cual se adopia la mefodologle para la lasacidn de mullas consagradas
en e numeral 1o del ariculo 40 ode /8 Ley 1333 d8l 27 de julio de 2008 y se loman olras
deferminactonas’, se establece el escenario enfre otros factores el de temporalidad

La Reselucitn 2086 de 2010 define este factor asi:

“Factarde Temporalidad fio)

£ fagtor de lemporalidad considera fa duracidn del hecho ficito. ienfificade s éste 58 presenta
de manerd insiantdnea, continua o disconfinua en e Hempo. Ls meners d8 caicularo se
ancuenira asocada al ndmai de dlas gue 56 realiza ef licio, o cual ser identificado y probado

par fa autondad ambrentasl
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En aquelios casos on donde la awlondad ambianfal no puede determinar la fecha de inicio y
finalizacidn del hecho Nelo, ef faclor de temporalidad fornard ef valor de 1, indicando que ef
hecho sucedid de manora frstantdnea.

Este factar ze ancuentra acolado entne 1 v 4, én donde 1 representa una acluscion instantdnea y
4 una accion sucesiva de 365 dfas o mas

La relacidn a5 axpresada an fa sigwents e

1 .
i == ..'.||..-..!-I
P A | T

Ahora bien, se indica gue desde el concepto técnico ndm 500.10.1 16.0779 del 30 de junio de
2018 que dispuso loa criterios para la posible tasacion de la multa se establecid. inicialments, para
los tres cargos, gue el factor temporalidad era superior 2 un {1} ano

Pero cuando se realizd la tasacidn definitiva para el prmer cargo, como se sefiald inicialmente, en
&l concapto tecnico nom. 500.10.1.16.0778, se habla establecido gue dicho periodo o factor era
superior @ un (1) aho pero, como este conceplo, no preseniaba la suficiente infarmacién para poder
establecer que sl se fratarla de una conducta repetitiva y gue la inadecuada disposicidn de
residuns sblidos contaminados se presentaba constantemente, sé delerming gue el periodo en el
que s& evidencia este hecho, 38 inicit desde #l momento de |a imposickan de la medida preventva,
esto es, 19 de mayo de 2016, v que su terminacidn comesponde a la facha en que la empresa
presentd, mediante radicado num. YO.2016 06989 de fecha 24 de agosto de 2016, los avances dal
plan de conbingencia para el trafamiento oe tierres, perodo que comprendid un tiempo de noventa
y ocho (58] dias

Es por eso que, para el primer cargo, como s& indicd, se establecid como factor de temporalidad
(a} noventa y ocho (38) dias o 17925 de acuerdo a [a metodologia y de a tabla que se insertara
mas adelante, cifra que resulta de la implementacién de la fdrmula matematica establecida en la
Resalucion 2085 de 2010, asl:

3 s e
*= 36" )
Donde;
o = facior de temporalidad.
d = Numare de dias de i infraceion, (98 dias)
a=17945%

por otro lade, en relacidn de la tasacion de los cargos sequndo y tercers se tuva como factor de
termporalided 4.0 lo anferigr, de acuerdo con la informacidn aportada dentro del proceso
“sanclonalono, y en especial el concepto técnico mam: 500.10.1.16.0778, en &l que se sefald que
durante los afios 2013, 2014 y 2015, se presentaron incumplimientos de las obligaciones porgue no
-se realizaron los monitorece de aire (2013 y 2014) y ruide (2013,.2014 y 2015}, por lo que se
establecid el faclor de temporalidad con Un tempeo de incumplimients superior a un {1) aflo

Por tanto, &l factor de temporalidad tamd el valor de (368), equivalente 5 4.0, de ganformidad con |a
metodologia para‘la tasacidn de multas adoplada en la Resolucién No.2088 de 25 de octubre de
2010 y para entender con mejor claridad |a relacidn entre el nimera de Hinﬂi &l valor del factor {a),
ze tiene |a siguiente 1abla:

Tabla 9. Determinacicn del parametro Alfa (a)
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Fuafta: Metodologia i Poma0tn, ummumwdnhwm

Por otro ladg, respecta de la evaluaciin por fiesgo se tiene gue por la inadecuada disposicion de
ﬂlﬂ:luna sOlidos con caracteristicas de pefigrosidad se determina por lo menos un riesgo & los
r@lﬂﬂﬂ & hidrica {aguas su‘mu'r-.lrraasj como bien o determing k& matriz de impacto en su
embargo, come guiera gue el infractor realizd las respectivas acciones comectivas se

1 mlmuﬁ L] mﬂ'ﬂﬁﬂ de riesgo muy bajo, ko que de acuerdo gon lo sefialado en fa Resolucion

2088 es por la probabifided de bcurrencia 6 la afectacion (o) se califict 0.2, a confinuacion se cita
la metodologla textualmente para que el fecurrente vea que la misma (y no esta autoridad
ambiental); determina en dénde se aplica. |o que dejaria sin piso su argumenta:

il i MHHMMMHMIﬂUMEﬂIW“
de la afectagin 58 puede califcar coma muy sita, alta, modeada, baia o muy baj
;mhmmmhmm

m Pty laur] wi rooibesslin o]

iy e o :

Al T i
[terita nE |
I‘_“ oa

Lh_ aF

En conclusion, una vez analizadgs los argumentos a:rpmm: gn ol recurso de reposician
interpuesto el 1 de abril de 2022, radicado mediante comunicacian oficial alm. Y0.2022 04800,

por la sefiora Fanny waquatw identficada con cédula de ciudadania ném: 30,083.7311 de
Villavicenclo, en su calidad de representante legal suplente de la empresa ECOPLANTA
PROCESOS DE RESIDUOS INDUSTRIALES 5.A.S. - ECOPLANTA PRI 5 A 3, identificada con
el NIT 200.285 286, contra |a Resolucidn fum. 200.38.22.0147 del 18 de febrerg de 2022 "Por

&
=

04 ABR 2004
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madic oe fa cual s¢ declde de fonde un procesc sanclonatonc ambiental”, habra de
COMFIRMARSE infegramenie su responsabilidad ambiental 2n los hechos, al igual que la sanckin
de MULTA que le fue impuesta por valor de TREINTA ¥ DOS MILLONES CIENTO CINCO MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS [$32.105.418), de conformidad con lo expuesto en esie
acto administrativo.

En mério de lo expuesio la secretaria general de la Corporacidn Auténoma Regional de |a
Crinequia — CORPORINOCQULA,

RESUELVE

PRIMERQ. — NO REPOMNER v an consecuencla confirmar en todas sus partes la Rescluciin Nom,
200,.36.22. 0147 del 16 de febrero de 2022, por la cual se declard ambienialmente responsable a la
empresa ECOPLANTA PROCESOS DE RESIDUOS INDUSTRIALES 5.A.5. - ECOPLANTA PRI
8.A.8 identificada con el NIT 900,295 288 de los cargo primero v segundo formulados a fravés del
auto nom. 200,57 17.3315 del 27 de septiembre de 2017, por las razones axpuestas en la parie
motiva de este proveldo

SEGUNDD. = Motificar el conienido del presents acio administrative al represeniante legal vo
quien faga sus vaces da la ampresa ECOPLANTA PROCESOS DE RESIDUDS INDUSTRIALES
5.A.5, — ECOPLANTA PRI 5.A.5, identificada con e MIT 800,205,286 v al Representante lagal de
la JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA RINCOMN DEL BUBUY dal Municipio de
Aguazul, conforme |as reglas prescritas en &l articulo 30 de la Ley 1333 de 2008, en concordancia
can kos articulos 67 y 55 da [a Ley 1437 da 2011

TERCERD. — Publicar el presente acto administrativo en la pagina web de CORPORINOQUIA
conforme ko dispuesto en el articulo 71 de fa Ley 99 de 12983 v una vez surtldo este ramite debers
allagar al expedianta copla de |a publicacian que evidencie su cumplimianto,

CUARTOD. = Comunicar ¢l contanido del prasente acto administrativo, a la Procuraduria delegada
para Asunios Ambieniales y Agrarios del Departamento de Casanare para lo de su competencia,
de conformidad con io previsto en el Artlculo 56 de fa Ley 1333 de 2005, con sade an la ciudad de
Yopal enviandole copia del prasenta provaida

QUINTO. — Contra el presente acto administrative no procede recursc algunc y se considera
agolada la acluacidn administrativa.

SEXTO: Ordenar el archivo definitive del expedients 2003816122, una vezr ejecutonada la
presents resolucion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Secretarla Ganeral
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