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“POR MEDIC DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION NUM. 200.36.22.1633 DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 2022"

La Secretaria General de la Corporacidn Autdnoma Regional de la Orinpquia - CORPORINCCLIHA,
en uso da las facultades estatutarias, legales v en especial las conferidas mediante [a Ley 99 de
1893, Ley 1333 de 2009, Ley 1437 de 2011, Decreto 2811 da 1974, Decreto 1076 de 2015, y en
espaecial la Resclucidn ce la Direccidn General Nom, 400.38,22.1222 del 28 de agosto del afio
2022 y la Resolucion NOm. 100.41.14.08595 dei 08 de julio de 2014, procede a resolver un recurso
da reposicidn presentada, previas ks siguientes

ANTECEDENTES

Esta Corporacién, luege de surtir todas las elapas procesales dispuestas en la Ley 1333 de 2009 v
respetando el debido proceso, mediante Resclucidn num. 200.36.22. 1633 del 4 de noviembre de
2022 (ff. 242-280), profirid decision de fondo dentro del procedimiente administrativo sancionatorio
qua hoy nos ooupa, resclvendo, entre otras, declarar amblentalmanta responsable a la amprasa
BIOINTECH GREEMN 5 A5, identificada con NIT 200 555.947-9 de los cargos formulados a fravés
dél aute num. 200.57.18.377T8 de facha 22 de diciembre da 2018, imponiends, ademas, como
sancién, una multa a favor de Corporinoguia consistente en el pago de $132.524.581, Dicha
deciskn se notifich medianie aviso & la empresa el 25 de mayo da 2023 (. 270)

Mediante correo electronico el dia 8 de junic de 2023 (. 275), dentro del térming legal, el
apoderado de la empresa BIOINTECH GREEN 3 A.S presaentt recurso de reposicion en contra de
la Resalucitn 200,36 22 1633 del 4 de noviembre de 2022, oficio radicado bajo el consecutivo
¥0,2023.08063 del B de junio de 2023

DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTD POR EL APODERADOC DE BIOINTECH
GREEN 5.A.5.

Mediante correa electrénice, radicado bajo el consecutive nim, ¥0.2023.08083 del B de junic de
2023, ol apoderado de la empresa BIOINTECH GREEN 5.A.8. presentd recurso de reposicion y &n
gubsidic & de apelacidn en contra de la Resolucidén nem, 200036 32 1633, en sintesis, los
argumantas del recurso se puaden abordar de la siguiente manera

¥ RESPECTO DE LA FORMULACION DE CARGOS.

La formutacidn de cargos fue realizads mediante el auto nim. 200.57.15.3778 del 22 de diciembre
de 2016, sefiald que, can respecta del primer cargo. se tiene que, verificado en concepio tEcnico
nim. 500.10.1.14.1205 del 23 de cctubre de 2014 de alencidn a queja se evidencia en el reporte
CPO-LAB-7T08 dal 3 de septiembra de 2014 donde se hace el reporte del anafisis de agua que
sustenta la determinacién oe [a contaminacion, que en |2 Nota 3 establece que & laboratond
ambiental de Corpannogquia no se encontraba acreditado par el IDEAM por lo tanto dicho reporte
ne lleva los logos de la entidad wWonea para garantizar el aseguramento de |a calidad de los
resultados del andlisis practicado. Asl mismo que se evidencia que las muestras de suelo fueron
recepcicnadas por el Laboratoric Chemilab el dia 22 de agosio de 2014, sin embargo el
laboratario de Corporinoguia y el profesional gue practict la toma de muestras de suelo no se
encontraba acreditado por el IDEAM para toma de muestras de suelo, por 10 tanto las muestras de

suelo no cuentan con cadena de custodia que gamnh;a desde |a toma da la muestra, [a
preservacian, el almacenamienta, el transporte y 1 recepeion |a integridad de las muestras ni la
idonaidad dal técnico de Corporinoguia, y& gque el resultado del laboratorio nom RGBZE de
ChemiLab no reporta plan de muestreo ni procedimiento dé muestren, es.decir no cuentan ¢on
cadena da custodia.

lgualmente, que verificado el conceplo hhnrm ndm. 500.10.1,14.2084 def 22 de diciembre de 2014
en el cual se hace e andlisis de los resultados de las muesiras tomadas, en la pagina 11, numeral
34,11 Andlisis de aguas lluvias, se presentan los resultados de las muestras de agua fuvia las
cuales fueron comparadas con los articulos 38, 72 y 74 del Decreta 1594 de 1984, norma que para
la fecha de emisicn del concepta teenica se encontraba derogade por &l articuls 79 del decreto
3030 del 2010 gue reza "Articulo 78. Vigencia y derogatorias. El presenta decrato rige a partir de
la fecha de su publicacitn y deroga las disposiciones que le sean confrarias, en especial los
articules 193,213 a 217 y 231 del Decreto 1541 de 1978 y al Dacreto 1594 de 1884, salvo los
articules 20 y 217, Segln &, los profesionales de Corponinogquia que elaboraron, revisaron y deran
visto bueno al concepio técnice, basaron sus juicios en-une nofma derogada, que sl ben contenla
un réqimen de ransicién determinado en el articulo 77 este régimen comespondia & los t&rminos,
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condiciones y obligaciones establecidos para los parametros de parmiso de vertimiento y no para
analisis de agua lluvia. Como claramente correspande a las muesiras analizadas en al numeral
3.4.1.1 del concepto técnico referido; asl I=s cosas, la norma usada para determinar la presunia
contaminacian ambigntal no solo s& tralaba de wna norma derogada sino que ademas &l régimen
de fransicion de la misma aplicaba para permisc de vertimientas y no para agua lluvia, por ese
maotive 18 norma hace alusién &l porcantaje de remocion del 80% el cual se daterming con base en
o8 parametros de |28 muestras de agua a la entrada v & o salida del sisterna de ralamients de
agua nesidual industrial y que posteriormente son vertidas al campo de aspersidn. En ningdn
momenio, para @l analisis de muestras de agua lluvia se determina porcantaje de ramocian toda
¥eZ que las mismas son comparadas con una muestra an punto blanco ya que en la normatividad
ambiental colomblana no existe ninguna norma gue sefiale limites maximos permisibles para el
agua luvia

Sefiala que el laboratorio de Corperinoguia no contaba con acreditacidn para la realzacién técnica
de |as pruebas y que el argumento de "Que el 30 de julio de 2014 al IDEAM elabord el informe de
visita de evaluacion para la acreditacién del Laboratono Ambiental de |a Corporacidn Auténoma
Regional de la Ovinoguia — Corporinoguia, envidgndolo madianta oficis con radicado nom
20146000015121, Por lo tanto, la visita de auditoria en acreditacidn por parte de la |IDEAM al
laboratorio en mencidn, corroboraba que dicho establecimienta tenia la competencia técnica ¥ BU
praoceso de fransicion antes de emilir diche reporie, v el mismo es valido para susieniar las
condiciones en gue se enconiraba las muestras de aguas (vertimientos) tomadas en las
instalaciones de la Empresa Biintech Green 5.4.5". no es de recibido, porgue para la fecha an
que s& realizd 1a oma de muestras de suelo v agua, el laboratono amblental de Corporinoguis
solamenie contaba con informe de visita de evaluacidn para la acreditacian mas NO contaba con la
acreditacion ya que la acreditacion debe estar cerificada madiante acto administrativo emitido por
el IDEAM de confarmidad con el paragrafo 2 dal articulo 5, def Decreto 1600 de 1994,

En relacion con el segundo cargo trajo & colacion apartes de un pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, con ponencia del magistrada Gustave Enrique Malo
Femandez. SP74356-2018, radicacidn nom. 47504 donde se expone un andksis sobre Ia
Contaminacion ambiental estableciendo los requisitos tipicos de la misma. sefiala que debe aclarar
a la Corporacién que hasta el afio 2018 mediante e Decreto 050, en el territoria nacional se
establecid la norma pare determinar & afectacion, impactos negativos, atteraciones yio dafos al
recurso suelo, ya gque este decreto establece |a linea de base de pardmetros fisico quimicos ¥
microbiologicas a partir de fa cual puede tenerse una maedida cuantificada de las sfectaciones al
recurso suelo y con ello suplic el ingrediente tipico de la contaminacidn porgue, para ese efecto,
resulta forzosa la remisidn a la normatividad amblental a la luz def articulo 332 del Cédigo Penal

2. CONSIDERACIONES DEL RECURSO CONTRA EL ARTICULO SEGUNDO DE LA
RESOLUCION NUM. 200.36.22.1633 DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 2022

Como primeéra medida sefiala que revisando el concepto de tasacién de multa encontrd que el
prefesional gue realizé |a determinacion del Beneficio ilicito por costos evitados (y2) presuntaments
por amitir ia inversin que se debia realizar para contar con |a infraestructura civil de i3 planta,
segun la Resolucidn 2086 de 2010, pero que el profesional que tazd i@ multa desconocid los
antecedentes del expediente sancionatorio, e indicd, luego de enunciar algunos de ellos. an
especial sobre la imposicion de la medida preventiva y su levantamsento, gue en la ejecucion del
proyecto sl e realizd 1a imarsion necesaria para construir las obras que hacian falta para operar
los procesos unitarios sobre los cuales recala la infraccion ambéental que origing |2 impasicion de
una medida préventiva y 1a apartura de la investigacidn administrativa de caracter ambiantal que
nos atafie.

CQue en ningin momento la empresa ha evitado o sa ha ahorrado las sumas de dinero
corespandientss a las inversiones necesanias para |la operacion del proyecty, 51 béen es cierlo, an
el momento de atencidn a queja (agosto del 2014) no s conlaba con la totalidad de |a
infraestructura del proyecto, esto se debia a que el proyecto se encontraba en plena fase de
construccion debido a gque hacia apenas & meses Corporinoquia habla olorgada [a hicencia
ambiental la cual guedd ejecutoriada en el mes de marzo de 2014, Por lo anteriprmente expuesto,
&l profes:onal que realizd i@ tasacion de la multa incurmia en error al sustentar que al baneficio licito
de la infraccién correspondia & costos evilados ya que cuando realizd el concepto técnico, en la
planta ya se habia hecho toda la inversian y dicho ahorro nunca se habia dado, esto se evidencia
mas aun, cuando mediante el acto administrative nim. 200.57 16.3778 de fecha 22 de diciembre
de 2015 se impone el cargo lercaro siande que desde el auto nim, 200,57 15,1084 de fecha 08 de
octubre de 2015 Corporinoquia determino que la planta Guayacan contaba con |a fotakbdad de la
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infraastructuta requerida para continuar ks operacidn y por ende levantd la medide preventiva, por
o que para &l recurrente, se congidera contradiciond gue se IMpanga una sanciin por un supuasio
baneficio ilicita por costos evitados cuando la misma entidad verifico y kevanto i3 medida preventiva

por haberse hecho la Inversion ¥ haberse consiruido desde el afo 2015 la infraestruciura de las
areas da proceso donde s& presentaron los hechos gue fundamentaron [a presunta infraccitn

Sefiala que Corporinoguia, al impeoner la sancitn esta gensrande un dafa antijuridico, debido a
gue, nunca se dio el shomo econdmica de fa vanable beneficio llicito por costos evilados. La
variable que debld sustantar Ia tasaciin de la mulia fue beneficio Hicito por costos de refraso

3. CONSIDERACIONES DEL ORDEN PROCEDIMENTAL.

Sobre este aspecto, el recurmente sefala que 52 ke vuinerd al debido proceso porque 58 presanta
una indebida e iregular aolificacidn, sagin &l, con desobedecimiento absoluto de |as formas
propias del procedmmiento legalmente esieblecido, que Corpornoguia, en desconocimsenta
abeoiuto de las comunicaciones radicadas por &l representanie legal de BIOINTECH GREEMN
5 A 5. decidid omstir dos hechos fundameniales: 1) La comunicacian radicada el 22 de febrero de
2021, bajo el numern Y02021 02044, mediante ta cual el represantante legal de |la mencionada
compafiia informa que a partir de esa fecha su nueva direccidn elacirdnica para notificaciones as:
garanciafibiointech.co, v evidentermente a la fecha v desde esa oporiunidad no ha llegado ninguna
notificacion administrativa procedente de CORPORINOGUIA. relacionada con esta actuacion y, 2}
El desconocimients al derecho de defensa técnica y de postulacion ejercido y puesio en
conocimiento de g Carporacian, a traves del radicado Y0 2021.02845 del 10 de marzo de 2021,
mediante la cual se presantd poder otorgado & Luls Carlos Cifuentes Barreto, quien ademas de
aportar sus generales de ley para ks efeclos legales correspondientes, reportd su direccian
electrénica (lcifventesabogado@gmai.com) para nolificaciones sin gue a la fecha se le haya
rermitids comunicacidn alguna, o gue evidencia desconocimiento absoluto del derecho a la
defensa.

Igualmente sefala que, se presenta la vuineracion desde el incio del proceso por que, segun &l
recumente, resulta mprocedents que mediante auto ndm. 200057963776 de junio 5 de 2077 se
haya procedido a la formulacidn de cargos, decision gque resufta abisrtaments contraria a &
determinaciin adoptada previaments &l 9 de octubre de 2015, donde, con fundamento aen la visita
realizada @ ta planta Guayacan y al conceplo técnico emitido por los mismos funcionarios de
Corporinoquia. se adoptd la delerrminacion de levantar-la medida preventiva impuesta el § de
agosto de 2015,

Sefiala que se generd por Una eventualidad fortuita y de fuarza mayor, un riesgo, pero tal peligro sl
5@ llegd @ generar cesd, no causo lesidn, no hubo Infraccitn, no trascendid a la esfera de leshvidad
¥ por tanto no es un hecho o conducta reprochable, por k0 que en relacion al conceplo de
|denificacion de variables nom, 500,18, 0282 del 18 de abril de 2016 amitdo por |a Subdireccidn de
Geoniral y Calidad Amblental, y del 500.10.1,14.2064 en los que fijan los parémetros de un eventual
dafia causado y los consecuentes beneficios pare el supuesto infractor ambiental.

Da acuerdo con los argumentas expuestos en el recurss fa parte recurrente solictd.

T

Bar o anfenommante expuasio la defanss de BIOINTECH GREEN S.A.5., encuenirs gque mo exsle
mdilo declarers ambiantaiments responsable ¥ cOMG consecuanci Mponer Sancidn corespondianta
8 mulla por vilor dé CIENTD TREINTA Y 0DO8 MILLONES QUIMENTOS VEINTICUATRO MIL
CLATROCIENTOS OCHENTA ¥ UN PESQS (5132.524.481), razdn por la cual soliciio que a fravés
del falle de reposieidn o del que se emits en segunds inslancio , SE REVOQUEN LOS ARTICULOS
PRIMERO ¥ SEGUNDO DE L4 RESOLUCION Ne. 200 36 22 1633 del 4 da hoviembre de 2022 v S5E
DISPONGA EL ARCHIVO OEFIMITIVO DE LA PRESENTE MWVESTIGACION SANCIONATORIA
AMBIENTAL por los amgumentos aqul expuestos y se declare 5 BIINTECH GREEN 5A. 5 coma NOD
AMBIENTALMENTE RESPONSABLE"

CONSIDERACIONES GENERALES
Del recurso de reposicion

El recurso de reposicién €s un mecanismo de defensa mediante ol cual las paries interesadas

tienen la oportunidad de MMM una decisidn de la administracion.
Para que esta, previa evaluacion confirme, aclare, modifique, adicione o revoque la decision, con lo
cual se da la oportunidad pars que esta, enmiende, aclare, medifique o corrija un efror, o los
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posibles errores que se hayan podide presentar en el acto administrative por ella expedido, en
ajerciCio de sus funcicnes.

Que para que se pueda proponer el recurso de reposician, el mismo acte administrativa que tarmd
ia decision debera expresar 108 recursos que proceden contra dicho acto adminiatrative v dentro del
érmino legal tal y come quedd consagrado en & ARTICULO DECIMO de la racurrida Resalucién
nim. 200 36.22.1633 del 4 de noviembra da 2022.

En el capltule V| de la Ley 1437 de 2011, se establecen las normas para |a praseniacicn
oportunidad y frdrmite de les recurses de reposicsdn contra los actos administrativos, asi:

‘Arffouio 74. Recursos conirn los actos adminisimtvos. = Por regla general, contra log aclos definivos
PIDCRTECAN 8 SQURnies recursos;

T. £l de reposicién, ame quien expidid le decisidn para que fa actare, modifique, sdiciona o ravogque”

La oportunidad v presantacidn del recurso de reposicion se sefiala en el articula 78 dal mismo
Codigo, asl:

‘Log recursos da reposicin ¥ apelackin debardn inferponerse por eschte en la diipencla de motifcackn
parzonal, o dentro de log dier (10} dias siguientes a ella, o a fa nolficacion por aviso, o &l venckmisnio
def férmino de publicacion, segdn ef caso. Los recursos confr Ios acios Presuntos podn interpanerse
e cualguier immgeo, salvoen ef evemnio &m que S8 haya acudido anfe el fuaz

Loz recursos s presentardn anfe ef funcionano que dicld e decisidn |...)"

Ademas del piazo para el ejeroicio de los recursos, el arliculo 77 del precitado Codigo fija los
requisiios que deben cumplir para su interposicidn, asi:

‘Por regld general ins recursos 58 mterpondrén por escrilo gue no requiere de presentackdn peronal s

quien io presents ha side reconacids Bn la actuacidn. Igualments. pedrin presentarse por medios
elecirdnicas.

Los reciwens deberan rewndr, admds. DS siguiemes reguisiics

1. Inteypenerse dentro del plazo lega), por &f interessdo 0 sy representante o spoderado debidame i
cansitisido.

2 Sustentdrse con expesids concrels de s mobivos de fmeonfarmiced
3. Sodcitar ¥ aportarias prusbas que se pretende hacer valar,
4. irdicar &l nomive y 18 dieccidn def reciirenle, asi como [ direcoidn elscimnica & doses sar

“Solo los abogados en ejercicie podedn ser apoderados, 5 el recumente obrs como agente oficioso,
deberd acredifar (@ calidad de abogado en ejerciclo, y prestar In caucidn que se je sefale para
garanlizar qua {3 persora porguien obrs ratificard so actiesidn deriro del témming de dos (21 meses.

&l no hay rafifficecian se hard efectiva la caucidn y s archivard of expodionis. Para &l trdmite del
MCiirgs of mouTTents o esis en la obfigacion de pagar la suma que af aclo recumide fe exifa. Can fodo,
podrd pagar io que reconose debar

Gue fos requisitos establecidos por la norma pera |8 procedencia de los recursos fienen por
finalidad hacer posible v eficaz el control de legalidad por parte de la Administracién PlBlica ante
quien s& interponen, &l incumplimiento de alguno de los requisitos legales dard |ugar al rechazo de
este.

De otra parte, el articulo B0 del citado codigo establece el aicance del contenido de 1s decisisn que
resushe @l recursa;

“Articuio 80. Decizidn de fos necursos, Vencido of periodo probatoris, & & alla hubiere lugar ¥ sin
necegidad d¢ acks que as! fo declare, deberd proferirse la decisitn motfvads gue restsive el recursn.

La decisidn resolverd fodas tas peficionss que hayan sido aparuamente planteadas v las qus swan
ooy mahivo diel fecurso”,

Es necesaric mencionar que en loda actuasitn Admmisirative que se surta ante esta autoridad
ambiental, debe respelarse el valor de los principios que crientan las relaciones entre el estada y
los particulares, asl las cosas. el contenido y motivacidn del acto administrativa recurrido, atienda
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al principio de sujecion a la ley en desamollo del principlo de legalidad y en armonla con los fines
del Estado Social de Derecha, la Ley 1437 de 2011 establece:

*Artfewilo Jo. Prncigios, Todes fad swondades deberdn ierprefar v splicar faz disposicionss gue
reguiaT fas aclaciones r procedimipnfes adminisiralivas a la iuz de jas prinspios consagrados e la
Conshtucidn Politca, en fa Parda Primera de este Codigo y an fas loyes aspecialos.

1. En Wiud dal principio del debida proceso. NS acluaciones admwhsiralivas se adalanliarin de
canformdad con laa nommas de procedimienta ¥ compalencia asfatiocidas en fa Gonsiucider y fa fey,
con plena garanifa de fos derechos de represenfacian, defensa p contradiockdn,

Asl mismo, &n concordancia con lo establecido an @l Cadigo de Procedimiento Adminisirative y de
o Contencioso Administrative, preceptia que el recurso de reposicidn siempre debera resolverse
de plano, razen por |3 cual el funcionmario de la adminisiracién a gukan cormesponda tomar la
decisin defindtiva, debera hacerio con base en la informacién de que disponga.

El articulo 209 de la Constitucion Palitica eslablace que la funcidn adminstraliva estd al semvicio de
los intereses generales y se desarrolla con fundamenta en bos principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad v pubbcidad, mediante la descentralizacin, la
delegacian v la desconceniracidn de funciones, Interesas que van en caminados antre otras cosas
al disfrute del medio ambiente sano a través de los respectivos macanismos de prevencion, control
y'o mitigacian,

En nuestra lagislacidon existe un importante mecanismo de proteccién del medic ambianta, en
cuanto otorga a los Entes Piblicos responsables del control Ambientsl, @ facultad de tomar
medidas e imponer las sanciones gue consideren perinentes. y asl cumplir con el precepto
constitucional y legal de hacer prevalecer el interés general sobra ef particutar que debe regir
dentro de nuesiro estado social de daracha.

En concordancia con lo anteriar y an relacidn con el proceso sancionatorio ambiental, ef artlowle 30
de la Ley 1333 de 2005 senala;

“RECURSO0S, Contra el acle adminigirative que pongs fin a urg investigacidn sancionaions
amblental proceds el recurss de reposicidn ¥ Siempve que axisla supenior fardnpuicn, el de apelacidn,
o cuaing ‘debordn 8¢ infepuesios en jos fénminos i conditiones seiadacios en ol Codigo
Contencioss Adminisratha

PARAGRAFO, Los aclos pdministrstives profenidos en desamollo del procedimisnto sancionatorio
amblental  guedsdn en fime de conformidad con @ aricilo 62 del Cdoipo Condencioso
Admimziraiiva’,

CONSIDERACIOMES DE LA SECRETARIA GENERAL FRENTE AL RECURSO DE
REPOSICION,

Esta Secretaria proceders a desatar el récurso de reposicién no sin antes manifestar que las
normas ambilentales son de derecho plblico y se fortalecen en los deberes establecidos en la
Conslitucién Politice. coma en el caso de |os articulos 79 v B0 que rezan; “Todas jas personas
tienen derscho a gozar de un ambients sano. La ley garantizara 1a participacion de (8 comunidad
en las decisiones que pusdan afectarfo. Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del
ambiente, conservar las dreas oe especal impovlancia ecoldgica y fomeantar (@ aducacian para el
ingno de fines" “El Estado planificard el manejo i aprovechamiento oe los recursas nalirales,
para garantizar su desarrolio sostenible, su conservacion, restauracion o sustifucidn. Ademis,
daberd prevemnr y contrvar los factores de delerdoro ambiental, imponer las sanciones legaies ¥
exigir fa reparacion de los dafics cawsados [.]", de ahi que su exigencia sea de caracier obligatoro
tanto para las personas [urldicas como naturales.

Ahera been, revisado el expediente sancionatorio amblental num. 200.38.14.235 ¥ |as acluaciones
administrativas adelantadas por esta Corporacion, se evidencia que e tramite del procesc
sancignatorio reglade por la Ley 1333 de 2000 se cumplid con loda la rigurosidad, formalidades
tecnicas v juridicas, gozando los actos administrativos expedidos por este Autoridad Ambiental de
presuncion de legalidad de confarmidad con el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, es decir, que se
presumen ajustados @ todas las normas de jerasguia superior que los gobleman, ya gue tanta la
sancidn como los demas autos que han sido expedidos fueron hechos observando el debido
procaso, .
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lguaimente, se liene que del acto administrative contenido en la Resoluckdn nom. 200.36.22. 1633
la parte infractora y hoy recumrente tuvo conacimiento v pudo ejercer su derecho de contradiccitn
par ko que &l argumento que sefala que se | vulnerd el debido procese par no habérsele notificado
a los cofrecs que sefiald no es de recibido, por cuanto como se sefala, la pare infractara al
conccer de k3 decisidn puda epercer su derecho de contradiccian

El fin de |a naotificacidn, es poner en conocimiento de los sujetos procesales el contenide de las
providencias que se produzcan dentro del proceso, y tene como finalidad garantizer log derechos
de defensa y de contradiccidn como nocanes integrantes del concepto del debida procase. De esta
forma, & notificacidn cumple dentro de cuakuler proceso, en este caso administrative, un doble
propdsito; de unm |ado, garantiza el debido proceso permitiendo & positilidad da ejercer los
derechos de defensa y de contradiccién, y de otro, asegura los principios superiores de celeridad y
eficacia de |a funcidn |udicial al establecer el momento en que empiezan a correr los t&rminos
procesalas,

Y para el presente asunto, como bien lo explica el recurrente, la notificacién de la Resolucian nim
200.36.22 1633 del 4 de noviembre de 2022 se realizd mediante aviso el dia 25 de mays de 2023
(f. 270}, por lo que &l termino de los diez (10) dias para la inferposician y sustentacidn escrita del
recurso, contado a partir del dia siguiente a fa publicacion, 26 de mayo de 2023, vy la fecha de
presentaciin del recurso fue & de junio de 2023, es decir, dentro del términa lagal, cumpliendo
fislmenta al obdative de dicha notificacisn,

La falencia que se pude presentar para no realizar la notificacibn por correo electrdnico, serla que
al momento de expedirse el acto administrative y proceder & notificarse por ese medio, la
Corporacion ne contaba con el contrato vigente con la empresa del servicio postal, que garantizara
que las notificaciones por via electrdnica se dieran conforme a Ia ley, 85 decir, generar constancia
del acuse de recibido, por cuanto asl kb dispone la norma, fue por esc que 58 remitid las
comunicaciones para que la parte investigads se presentara y se notificara de la decision de fonda,
paro como no se presentd dentro del iérmino otorgado, esto es cinco (S) dias después de haber
recibida la comunicacitn, la Corporacién procadid & nolificer por aviso, y fue asi como la parte
infractora conocid de la resclucitin y pude ejercer su derecho de defensa, por lo que no se presenta
vulneracién al debido proceso y defensa, en relacién con la expedicidn de la Resolucién ndm
200.36.22. 1633 del 4 de noviembre de 2022

Ahofa Dian. an relacidn con los argumentos expuesto sobre al articulo primero del acta recurride,
en relacion ala ausencia de acreditacion de! laboratorio de Corporinoguia por parte del IDEAM,
que s& presanta un problema de insuficiencia probatoria que deja sin sustento juridico &l numeral 1
¥ 2 del acapite "VIl Marco Absfracto de fa Resolucian Na. 200 38 22 1633 del 4 de noviembre de
2022°, ya que [a determinacitn de contaminacidn Corporinoguia 1a hiza con base en un muestren
de agua y suele, carenie de cerleza absaluta por no cantar con cadena de custodia ni acreditacion
para fa toma y analisis de las muestras.

Hay que sefislar que ya con anticipacién la Corporaciin habla expuesto y aclarado que el
laboratorio de la entidad cuenta con la competencia técnica para para emitir resultados de
andlisis, esto considerando “Que &f 30 de julio de 2014 el IDEAM alabord 8l informe de wisita de
evalvacion parg la acreditacion Oe! LABORATORIO AMB/ENTAL DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LA ORINOQUIA CORPORINOGUIA y estaba en proceso de emisidn
fa cartfficacidn, siendo esfe @ documeanto gue acredila la gjecucidn de los procescs ali realizados v
siendo esle &l proceso final de formalizacién, por parte del IDEAM"

Par lo tento, la visita de auditoria en acreditacion por parte de a IDEAM al laboratorio de la
Corporacien, corrobaraba gque si se contaba y se tenia la competencia técnica para la emisidn de
los resultados de log andlisis realizadeos, siendo técnicamente valido, para sustentar las
condiciones en que se encontraba las muestras de aguss (vertimientos) tomadas en las
instalaciones de |2 Empresa Bigintech Grean 5.A.5.

Con lo anterior s& tiens que [ empresa recurrents sustenta la solicitud de revocatoria del cargo
formulado, sin cansiderar que los resultados de los analisis realizados, es apenas uno de los
sopories probatorios (articulo 22 de la Ley 1333 de 2008), def cargo formulaca mediante auto nim
200.57.16.3778 del 22 de diciembre 22 de2016 que refiare:

Tl
De scierde con ing concepios Moricos Mo, EDDTGTT-i‘EIJEIIE'EJ:HﬂﬁUbﬂEHEﬂT#rMJ
S00.10.7, 14 J064 del 22 de diciembre de 2014, por comfamnar {r5c 1l
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inundabie oo fa Haciends Spn Francigeo (N: 5° 05 534" W 72°23%40.67), en & canal penmeairal de
mﬁwmm 59 059927 Wi T2 235509y N 30 0547, T W 72 23 58.27) en

negds aledata a log cores con nadecusdp aimecanamismo (Labted O5°0895.0° M p
Lu:rng'n!ud 72" 23588 0, en donde se enconlt 18 presencia da Fenples en conceniracidn de 0.07 mat
0.3 mgl. 018 mgl ¢ 0218 mpl respechivaments. Ademds. respects de bs Soldos Suspendidos
Totales (S5T), y ias Grasas y Aceftes no 58 cumple con el porcentaje da remocion dal BO%

Lr

Asl las cosas, se tene gue, ademas de fos analisis del laboratorio, se tlenen evidencias
presentadas por diferentes actores “comunidad, vecinos, guejosos v el mismeo profesional de ia
interventoria ambsantal del proyecio® gue dejan ver que efectivamente se presentaron siivackones
puntuales: en diferentes momentos, pero, que todas levan a confirmar ko contenide en el cargo
primero formulado, es decir, fa afecfacidn generada al recurso hidrico, la empresa BIOINTECH
GREEMN 5.A 5, sob se enfocd en no aceplar el hecho endilgado, bajo ka premisa de no tener la
certificacin del laboratorio; sin embargo, no presentd otros argumentos y/o evidencias que
rechacen o desmientan & evenls puntual que nos atafe de afectacliédn al recurso hidrico, siendo
el factor apremiants dal procaso en evaluacién ¥ gue fuaron evidenciadas en dilerentes siluaciones
y reportadas en las quejas presentadas tanto el 4 de julio, como 20 de agosio de 2014, adicicnal a
efp, frente a lps sduaciones presaniada se ve @ necesidad de la comunidad de asegurar ias
acciones realzadas como lercerd intenviniante, concluyendo entonces para este punto:

Cue gl s presentd afectacion y dafc al recursc hidrico

Giue la empresa no realizd un buen mansjo y drenaje de las aguas

Cue sa habla identificade la afectacidn hacia los predios vecinos, dejande ver gue la
empresa infractora no fomd las medidas partinenies

4, En ks informes de intervenioria ambiental, explicitaments reporian que se esfaba
vartiendo diractaments agua de los skimmer sin previo tratamiento y el misma informe da
claridad que |as aguas conlenidas en [os skimmer corresponden a grasas y aceiles de la
héocelda, a los cuales no s estaba haciendo ningun analsis fisico quimico y sobre ks
cugles se solicitd hacer andlisis de agua para identificar caracteristicas

L B3 =4

En lo referente a que se habla aplicado una norma derogada, hay gue indicar al recurrenie gue
desde que fue olorgada la licencia ambiental mediante Resolucion nom. S00.41, 14,0050 del 18 de
energ de 2014, dicho requerimdento quedo expresaments sefalado en el articulo décimo cuario,
numeral § de la citada resclucion, por o gue shora no puede sefialar que se esta aplicando una
norma derogada. ya que el recurrente sabla con exactitud las condicicnes que se deblan respetar,
es decir, la Corporacién, ademas de las quejas presentadas, se debe cefir a lo sefalada en la
icéncia gue e les otorgd, ¥ por eso, al momento de los analisis se realzd conforme sa habla
sefialado en el acto administrativo:

Tacitaments al momento de haberse notificade de fa Resolucion ndm. 500.41.14.0050 del 18 de
anero de 2014 la empresa s& sujeta a la misma, sl tenla algun reparo debid al momento de
notificarse solicitar b aclaracion, ¥ no shora que denftra del proceso sancionatora se esta haciendo
cumplir con la normatividad que se estipult an &l acto administrative venga a sefialar que dicha
norma estaba derogada y que no se puede taner en cusnta an =l proceso sancionatodio.

Es contradictorio que la empresa al momento de notificarse del acto administrativo que le otorgd la
licencia amblental haya guardado silencio respecto de la normatividad gue se e aplicaba y que
debia cumplir con la aceptacion de la misma, pero shora, que en el procese sancionatoro sa le
exige su cumplimiento sefiala que dicha norma no esta vigente y que no se e puede aplicar, no
faltaba mas.

Tampoco se puede sceptar los argumentas que refieren & gue lo sucedido fue un evenio fortuito,
sin embargo, desde dichos sucesos no nmsttmyqn caso fortuite. por cuanto dichos hechos sl se
padian prevenir, se consideran mas ncidentes operacionales frente & los cusles se debla contar
con los planes de contingencia, siendo esta la razon por a cual no cormesponde a aventos forutos,
conscderando que, se repite, al ser un incidente operacional, generado por una condicién insegura,
previaments idantficada en los reportes. de intarvenioria, paro dada Ia unurrnnah del evento, 2
evidencla que no se aplicaron las acciones correctivas del caso.

Otro argumentn qua no tiene cablda es el sefalado por la empresa, refiere que solo hasta el afo
2018 en el Decretd 050 se establece la norma para detarminar la afectacidn, impactos negatives,
alleracionas y'o dafios 3! recurso suelo, porque el Codigo Macional de Recurscs Naturales
Renowvables y de Proteccion al Medo Ambiente, Ley 2811 de 1874, en su articulo B relaciona los
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factores que deterioran el ambiente y refiere en el lteral &), claramente lo correspondiente a
contaminacidn, que literaimente correspande a:

ol

a) La cordaminacidn del aine, de las aguas, del suelo y 08 fos demds recursas nafuraies renovablas,
Se entiende por confaminagion fa alferacidn del ambiente con sustancias o fornas de energis
pueglas en dl por sctividad humansa o de fa raluraless, en canidades, cancenlraciones o niveles
capeces oe interfenr &f bignesiar v fa salud e fas personas, afenisr confra fa fora ¥ la faona,
degradar ia calided del ambiente de los mcursos de I8 naciin o de s particidares, S8 entiende
Bor confamingote cuslquier slemeantn, combinacidn de slementos, ¢ forma de energia que aclual
0 potenciaimente pusds producr alferscdn ambiental de ez precedeniemente descritas La
caflarmacion puede ser ffsica, qulimica o hioldgrea L.

Lo antenor deja ver que & argumento presentade por la empresa recumente, ne tiene soporte para
corregir, |ustificar ylo argumentar desde lo técnico y legal que no se haya genersdo la
contaminacaan reportada .. idenlificeda &l suelo, donde desemboca & canal de conducoidn de
aguas luvias i an &l punto més bajo de le planta Guayacan_.J" de hecho, el incumplimiento tama
fuerza considerando que hubo un reporta v recomendacian de ia interventoria amblental. durante el
degarrollo dal proyecto, asociada especificeamente a “no verler las aguss recoleciadas en el
skimmer sin previc fratamienta”, dicha recomendacidn estd contenida en log Informes de
interventoria presentados a esta Corporacion en el Informe de cumplimienta ambiantal nim. 1 del
parodo abril 8 septiembre de 2014, radicado nim. 013111 dal 28 de noviembre de 2014, contanido
en e folio 4 del expadients ambiental nim, 50028 13.040,

Ahore bien, en refacion con el argumento de que era improcedente la formulacion de cargas dads
mediante el auto nom. 200.57.16.3778 del 22 de junio de 2016 y que contraria lo dispuesto en el
Bauto ndm. 200.57.15.1984 del 8 de octubre de 2015 con la que se levantd ia medida preventiva
impuesta el 6 de agosto de 2015

Al respecto hay gue aclararle al recurrente gue de acuerdo con |as quejas radicadas en la
Cofparacion el 4 de julio y 20 de agosto de2014 por presunto vertimientc de aguas residuales
industriales el 4 de julio de 2014, aguas que desembocaban en los potreros de ia hacienda San
Francieco a tavés de la construccidn de canales realizados por infractora, y fue como
consecuencia de dichas guejas que se dispuso iniciar las indagaciones preliminareg nums.
500.456.1,14.0530 del 14 de julic ce 2014 y 500 46.1.14.0847 del 24 de septiembre de 2014 en la
cual, entré ofras ordenes en ambas indegaciones se dispuso reakzar una visita t&cnica de
inspaccitin al lugar de los hechos,

La primera visita se realizt el 19 de agosto de 2014 y como consecusncia de la misma se expidit
&l Concepta Téenico ndm, 500, 10.1.14.1205 dal 23 de octubre de 2014, en el cual se encontré que:

.

Uns vez mevizada la informacidn exisfente en el Expediente N* 500.20.13-040 proyecto Guayacan, -cé
fa empresa BIQINTECH GREEN SA 8., identificada con N, B00565947-9. Se observa. de acuerdo &
oz reswlados de lshoratono, que fas aguas Movias recoleciadas por fos canales parmsirales que
bordean /a Blocelda no compien con ol poreentafe minimo da nemockdn del B0% saqdn o establecido
en &l Articwlps 38, 39 y 72 del Decreto 1584 de 1884 (fransifaniamente vigenle segdn o sedalado por &/
Decrato 3930 de 2010) para los perimetros B5T (Sdlidos Suspendidos Totalas) y Grasas y Aceiles

frourmple ademds con fa concentrecidn mdxima permusibie parg o pardmofro de Fenofes- cuyo
resilfads g5 de 007 mgld an b mussire lomads en el gvedio afecfada, ¥ para las muesiras fomadas en
el canal perimetral para uso oo aguss fuwies, 037 mgl 090 mgdl v 0358 mgil, respecii-amanis,
fefvendo e CLenla QUE M Aorma esiaiecs un valar masime de 0002 mol, valores que osidn por
encima del mdxirne permitido en of Decreto 1584 de 1584 (Ver Tabla 7}

En virfud de fo anteros, 5¢ recormisnda mmilic coptd del presents Concapfo Téonkbo & expedienta N°
50020 13-040, ¥ efever informecicn suwninisirada 8 Secrolarfa Genseral para s previo andlisis juridico
se. adelanten las acluaciones admnisfrativas a que haya lugar per el incempdimienio de fa
nomatividad ambiental legal Waents, por li afsctacidn sobre of mourso suelo y gua con ocasidn da
Iaz sctividades para & desamollo del Proyects “GUAYACAN" implementade en o Cormgimients do
Fan Josd del Bubwy, en junsdiccitn del Municiwo de Aguazwl Deparfamento de Casanare; por /8
empresa Biodntech Green SA S [T

La segunda visita s& realzd el 30 de septiembre de 2014 y como consecuencia de la misma se
expidid el Conceplo Técnico num. 500.10.1.14.2064 del 22 de diciembre de 2014 y en ella se
CONCIuYS ous:

Tl
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En glevciin a la indagacidn preliminar SO0 46, 14-0647 de 24 de Sepiembre de 201 4 50 da mespuesfa
a cada wd e ks Meralig del Articun Segundo de la slguienie marnes.

a) Establecer respecto del drea presuntaments afectada, su ubicacién geo referenciada, y la
actividad realizada por los presunios responsables de s misma.

El proyecty “GUAYACAN -Gensracidn de Abonos Crgdnicos a Fartie del Almacenamianfo, Tratarienio,
Aprovechamisnlo, Recuperscidn wio Digposicidn Final de Residuos Sdidos y Liguidos Paligrosos
genaradas an la Indusffa Pelrolera”, esld focalizado en of predio Palie Sonity, Yersda Rincdn del
Bubwy del Comegmmiendn San Jozéd oel Bubuy, Municipio de Aguszul, Depardamenio de Casanars,
sobre & kifdmeadr KT + 500 de la darrvacidn wial 0 “¥" sobee i3 wia Aguazal - Manl, gue comusnics & los
cenfres poblados de san Joséd del Bubuy con Monchal, enmarcado en fas coordenadas que confarmman
il poligono de ccupacidn de 14,38 Ha. Empresa de BICINTECH GREEN 5.A.5. NIT 300565947-8;
rapresentande fegal Hugo Wadimir Ramirer Moraro, direcann de comespondencs cale 28 5 N® 14.32
Yopa

b) Establecer =l la sctivided realizada en esia drea esfd aviorizada ambientalmenta por
CORPORINCOOQUM o ofra awtordsd amblental, balo una licencia ambiantal, parmiso,
autorizacidn o por intermedieo de un instrumenio de Maneio ¥ Contral Amblental, en caso
fal, determinar en gué términos y condiciones cricas s¢ esfd Nevando a cabo dicha
actividad,

La aciwidad Generaondn oe dbonos Ovgdmicos a Farfir el Almaceramuento,  Trafamienis,
Aprovechanvents, Recuperacion o Disposicidn Final e Reslduwos Sdidos y Liquidos Peligrosos
generados en /a Indusida Palrolera, cwenta con Licercia Ambigntyl (Rasolusidn 500.41.74.080 da 15
de Enpro de 2014 emifida por Corpannogoial. “Resofucidn N* 500 .41, 14-0168 ded 171 de febmevo de
2074). Expedipnte 50029 13046 [..]"

) Determinar gué tipo de afectacion ambiental s& presenid en ef drea descrita por & guejoso,

Se encomlramn afeclackyes en (08 woursos sueln (presancia di siorums, Mdrosarbums, ey por
contacto directo sin ningdn fipo de profecoidn y recurse agus (alleracidn de conduclividad, alferaciones
de DBO, prasencia de fenofes, hidrocarbums p presencia de hisro en s aguas de escoremia da s
biccelda y almacenamionts de coles base sgua en insdecvadas condiciones), “Tomando Ccomo
mlerencia fos resultsdos O fas mueshas de ague ¢ soslo bandsdss por & faborsfono de
CORPOQRINGQLUIAS

Esfa afegtscidn 2e presents por el incumpimiania de o esfablecido en ef articilo fercero de i@
Resolucitn 500,47 14.050 de 16 de Ensro de 2074, Aclualmanie la planta ng curple con los
numerales comiichnstos para su operacin

d) Ideniiffcar e ingdhvidualizar plenamenie al o los responsables de la conducta constifuliva de ia
infraccion amblemntal, :

Generatidn de Abonos Orgdm a Padir del Almacenamiento, Trefamignfo, Aprovechamisnio,
Recuparaciin wo Dispesicidn Final de Residuos Sdfidos v Liguides Peligroses generados en la
industia Pefrolera de BICINTEGH GREEN SA.5, NIT 80058534 7-8

&) Presentar registro fotagrifica de la visita de inspeccion ocular.

El mspechve regisio fotografice ez parte infegral def presenie conpepho féomica i fuemon femadas en el
instante de la wisita onice de alencidn de fa guafa remilires a ls izbia N9,

fi Imponer en la visita de campo la medida preventiva que se estime pertinonte, 5/ hay fugar a
ella, segdn os lineamientos contenidos en el articulo 15 de la Ley 1333 de 2009.

Mo e tomd o odia da fa waits mmmmmnrmﬂﬂwmm : |'rJ'l,|:--:.'ul'.!m&*-.l'!l:;l 2 Wmﬂd‘dﬂ
preventive & proyesto "Genaracian de 4 4 ia dimacenamienta, Tra )
Aprovechamiento, Recuperscidn y/o Disposicidn Final de Residuns Sdfidos p Liguidos Peligrosos
genarados en la indusiia Petmigra® de BIOINTECH GREEN 5.A.5, hasta tanlo no se den las
sondiciones eslablecidss en el Articwo fercer de la Resolucidn 500 14.14.050 de 16 de Enerc de
2014 emifida por Gorpornaquria, &l matenal contaminsdo exiatamnis (Bomas y corfes base sgua) deberd
ser dispiesto en una planta que cuente con Foencls ambiental vigente y pressmiar los sopories de esta
dispOSGIe &0 dn Mine N0 supenor s S0 didgs dalandan.

{...J" (Sic para iodo),

Si bien es clerto que el dia de |a visita no se adoptd medida preventva, sl se fecomandd imponeria
porgue no sa hablan dado las condiciones establecidas en el articulo tercero da |a Resclucian ndm.
500.14.14.050 del 16 de enero de 2014, posteriormente, mediante radicade ndm, 011003 del 1 de
oclubre de 2014 la procuradora 23 judicial 1| Amblental y agraria, solicité a la Corporacién ta
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imposicion de la medida preventiva consistente en la suspension de toda actividad relacionada en
Ia hcencia ambiental. en resumen, por [as graves afectaciones gue se realizaron par el vertimeenta
dis aguas residuales de la planta

Y fue asi que mediante el suto ndm. 200.57.16.1481 del B de agosto de 2015 se impuso la
sigunte medida

T
ARTICULO PRIMERO.- imponer medida preventiva & 1 compafia s compsfiia BIQINTECH GREEN
5.A 5 Wenificaga con & WT 900 5685 047-0, consistents en:

] pilag de recagoiin, smecenamisnto, ArafsTisnis,
ap.mua::fmmrenfn. mw p’n u'l.spcl.srwdn fina! de residuos sdlidos ¥ Mquidos pebgrosos
generados e ln indusiia peirolera que se desarmollan en & proyecio Guayacan whicado en ef
cofregimiento San Joge ded Bubuy en jnsdiveidn del municiio de Aguaza!

Hagla tanlo o socledad SIOINTECH GREEN SAS cumpla con cada una de a5 obligeciones
esteblecidas en log diecisiele [77) numersles del alculo lercern de ln Resolucidn Ao
50074, 14.050 dail 165 de enero da 214,

B

Entonces, el acto administrative que Impone medida preventva, con independencia del inicio v
culminacién del procadimients sancionatorio ambiental previsio en la Ley 1333 de 2009, no es de
tramite, dicha ley esteblecid el procedimients sancionatorio ambiental, dispuso que, en ujgm:inin de
'3 potestad sancionatoria ambiental, las CAR, en este caso Corporinoguia, pueden imponer y
ejecutar las medidas preventivas y sancionalorias previstas en dicha normativa, previo agotamienta
de dicha procadimiento.

En cumplimianto de asa facultad fue que la Corporacidn, a través del auto nom. 200,57 15 1401 del
4 de agosto de 2015, impuso a la compafiia Biointech Green 5 A5, medida preventiva consictenta
en la suspension inmediata de la acfividades de recepcion, almacenamiento, tratamiento.
aprovechamienio, recuperacitn y/o disposicion final de residucs solidos pafigrosos generados en la
industria petrolera que se desarrollaba en el proyecto Guayacan. ubicaco en &l corregimienta da
San José del Bubuy, Aguazul.

La medida preventa impuesta por 12 Corporacion, de acuendo con la Ley 132 de 2008, se tomd
como medidas preventives porque 38 advirtid una afectacidn en contra del medio ambiante v los
recursns nafurakes.

Para la imposicion de ia medida y su levantamiento tiene una finalidad propia, es decir, se da coma
una siuacion extracrdinaria en donde la Corporacion, al observar un peligra inminente ardena
suspender las gperaciones, hay que recordar que [@ finalidad de ias medidas preventivas en
materia ambiental, son preventivas, comectivas ¥ compensatorias, para garantizar s efectividad de
los principios y fines previstos en la Constitucion, los Tratados Intemacionales, la ley y el
Reglamenio:

El precedimianta para la imposicién es un trdmite mas expedito ¥ rapido, contrario al proceso
sanconatona; propio del ius puniendl, que e mas detallade y complejo, que Impone ia chservancia
de 135 garantias propias del juicio de responsabilidad en materia sancionatoria, cuya finalidad es
determinar la vulneracidn de Una norma ambiental o la presancia de un dafio relevante.

Tan es asi que, en &l articulo 16 de |a Ley 1333 de 2009, se consagra |a posibilidad de que, con
posteriondad 8 la imposicidn de [a medida preventiva. la autoridad ambiental puede evaluar si
existe marito para iniciar el procedimiento sancionatorio propiaments dicha, pues de superarse |a
causas gue originaron a medida habra hugar a su levantamiento. pero como en esia caso, una vez
iniciada el proceso fue que se dio la imposicién de la medida preventivo para gue la empresa
realizara los corespondienies ajustes, los cuales solamente se realzaron una vez suspendidas las
cperaciones, sine hublera sido asl, no se tenia certeza cudndo realzaria las obras de mitigacin,

Mo hay razon para sefialar que una vez levantada la medida preventiva el procese sancionatorio
terminaba ahl, como se safale, el levantamiento de Ia medids estaba sujeta a unas condiciones las
cuales cumplié la empresa, pero los hechos generadores por los cuales se dio iniclo al procesa
existieran en su momento y se dabla dar continuidad al mismo, agotando todas y cada una de las
elapas procesales previstas en [a Ley 1333 de 2009,

UH pAcTu SEDE PRINCIPAL Yopal Casanare gcarrerad 23 Mo 165-3) PEX [ROH] 235 85 BY L3110 RIA &1 37
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En relacidn al argumenio respelo & gue la mulla impuesta la empresa no comesponde
considerando gue se incurrid en error ya gue el beneficio dicito de la infraccidn corraspondia a
costos evitados, porque cuando realizd el conceplo tecnico en la planta va se habia hecho toda la
inversidn y dicho ahomo nunca se habla dado. que es evidente cuando mediante el auto nim
200.57.16.3778 del 22 de diclembre de 2015 s& impone el cargo tercero siendo gue desde el auto
ngm. 200057.15.1084 del § de octubre de 2015 Corponnoguia determing que 1a planta Guayacan
contaba con la totalidad de s infraestructura requerida para continuar la operacidn y por ende
levantd |a medida preventiva, segun su dicho. considera contradictorio que se imponge una
sancién por un supuesto beneficio ilicito por costos evitados cuando la misma entidad verificd y
lmvanit la medida preventiva por haberse hecho la inversién y haberse construido desde el afo
2015 la infreesiructura de lgs areas de proceso donde se présentaron los hechos gque
fundamentarcn |a presunta infraccian,

Fara este punio es necesario aclarar gue resuliado de las quejas antnimas, quejas de uno da os
vecinos colindantes, que resultado de wistas Whonicas realizadas por funcionarios de la
subdireccion de Control y Calidad Ambiental de la Corporacion que se inicid el proceso
sancicnatoric ambienial en confra de la empresa Bicintech v e establacld una medida preventiva,
por hechos va causados, es decir, por contaminar el recurse hidrico existente en un bajo inundable
de la Haciende San Francisco, en el canal perimetral de aguas lluvias a la salida del skimmer y en
al agua eslancada aledafia a los cortes con inadecuado almacenamiento. en donde se encontrd fa
presencid de Fenoles en concentracién de 007 mgil. 031 mgl. 0,18 mgll ¥y 0,218 mgil,
respectvaments, ademas respecto de los Solidos Suspendidos Totales (S5T), v las Grasas y
Aceites no se cumpliz con @l porcentaje de remocidn del B0%, igualmente, por contaminar el suglo
exisienie en donde desemboca el canal de conduccion de aguas luvias v en el punto mas bajo que
prasenia encharcamienios, en donde se encantfd gue en las muestras tomadas existla la
presencia de hidrocarburos en concentraciones de 0.007% v 0,010%, respactivamenta, ademas,
an &l sihd donde se dispusc el meteral corte base de agua ¥ por la disposicién de material
cantaminado sobre |a plataforma de blorremediacian (biocalda), sin contar con la infraestruciura
civil tarminada en un 100%, ko que generd resgo de contaminacion debido & que por procesos de
percolacidn de aguas lluvias generd ixviacitn horzontal, que par rebosa llegd al canal parimetral
de manejo de aguas lluvias, luego a los skimmer para finalmenie arribar al reservorio de aguas
lluvias desde donde pasa al subsueln por inflifracidn

Los hechos relacionados generaron wna afectacion, asociada a la ocurrencia de una infraccidn
ambiental, que da lugar a la aplicacion del procedimiento sancionatorio reglamentado por la Ley
1333 de 2009, como lo establece el articulo 5, asi las cosas, los hechos causados, son la razdn
para aplicar el procesg ce reparacion, mediante la aplicacion de una multa y para efecto de
controlar y cormegir la causa ralz de los eventos generados.

E! levantamiento de la medida preventiva, sa realizd teniendo en cuenta, el cumplimiento
de los (17 items) requerimientos, pero no correspondia a la totalidad de las obras
establecidas en acto admimstrative de otorgamiento de fa licencia ambiental, por esla
razén en el auto da levantamlento de la medida, se aclard que tenia como alcance los
progcesoes unitanos que estan culminados 100% y que se pondrian en funcionamiento sclo
los procescs gue estaban terminados al 100% de las cbras civiles, dejando ver y
aclarando gue si bien, sf se llevaron a cabo las acciones para dar cumplimiento y
proceder al levantamiento de la medida preventiva impuesta, pero no al 100% de las
obras gue debla realizar cuando se otorgd la licencia ambiental, por tal razdn la tasacidn
de la multa se realizd; en primera instancia teniendo en cuenta los tres cargos
identificados con incumplimiento y se realizd la tasacién de forma independiente, como se
resume a continuacian;

UBJETO DE LA MULTA

Primero  |por fesgos potanciales 11666122
Segundo |por nesgos potenciales AENTES de Peligro (Hsdrocarburos) 1.166.612.2
Tercere  [Por riesgos potenciales sin la presencia de agentes de peligro 1301912569
Total 112542481 8

¥ en relacidn con lo expresado por la empresa, respecto a la aplicacion de la variable de
la tasacitn de fa multa, que NO debid ser per costos evitados, sino por coslos de retraso,
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es un argumento aplicado por la Bicintech, desde su conocimiento en el avance de |a
ejecucion de sus obras “sunque resulta contradictonio teniendo en cuenta que han
expresado en vanos apartes del radicado, gue tienen el 100% de las obras realizadas” y
al referir que debio ser costos de retraso, indican que no es asi; sin embargo, yendo al
punto que nos atafie, los calcules de la variable aplicades en la tasacion comesponde
explicitamente, en la identificacion del cumplimiento en sitic de la infraestructura existente
y la faltante, considerande los minimos gque se deblan tener, para las actividades gue
desarrollaban y gue aducen gue el haberlas tenido, aunque no hubieran evitado la
ocurrencia de los eventos presentados, si hubiese controlado y/o mitigado los efectos de
estos. Es necesario mencionar gue los valores utiizados corresponden al listado de
precios unitarics referencia 2014, emitido por |a secretaria de obras pdblicas y fransporte
de la gebernacion de Casanare, y corresponden a:

o aeeeay.

= ezl e s T

Por consiguiente, conforme al endlisis realizado v a las consideraciones juridicas expuestas al
moments de rasolvar el recurse de reposicidn dentro del procedimiento sancienatorio ambiental en
el gue se declard responsable 8 la empresa BIOINTECH GREEN S.A 8, identficada con MIT
200,665.047.0 de los cargos formulados & través del auto nom. 200.57. 163778 de fecha 22 de
diciernbre de 2016, esta Corporaciin procedera a confirmar en su integridad ta Resolucion ndm.
200.36.22.1633 del 4 de noviembre de 2022 Io cual quedard en la parte resolutiva del presente
acto administrativo.

OTRAS DETERMINACIONES - PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA SOLICITUD SUBSIDID DE
APELACION.

En relacidn con la solicitud elevads por el recurrente, no es procedente concader &l recurse da
apelacién contra las decisiones de las Corporaciones Aulonomas Regionales. por las razones que
58 pasan a8 exponer

Los articulos 74 al B2 y 161, incisos 2 y 6 de la Ley 1437 de 2011 ‘por fa cual se expide el Cadigo
de FProcedimianto Administrativa y de fo Contencioso Adminisfrativo” régulan los recursos contra
los acios administrativos.
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Los primerps. (ars. 74 - 82) se encueniran en la Parte Primera de dicha nonma sobre el
‘Frocedimiento Admimstrative® y se refisren a las actuaciones y los procedimientos para la
produccién y confroversia de los aclos administrativos definitives. El articule 181 corresponde a la
Parle Segunda ganominada “La organizacian oe [a jurisgiccion da lo Contencioso Administralivo y
de sus funciones furisdicclonal ¥ consultive” que establece las disposiciones para controvertin
juridicamente las acluaciones adminisirativas ante 108 jueces y prever I8 mecanismas de consulta,

Especificamente, esfas disposicionss establecen la procedencia en confra de los acios
administrativos definitivos de los recursos de reposicldn v apelacidn, con excepcién dal wltimo
conira las decisiones de  minisiros, dwectores de departamentos  adminstratvas. v
supanntendentas, antne otros

Ahora bien, en el procedimiento sancionatoric amblental hay lugar al recurso de apeiacion, siempre
y cuanco exista superior funcional del que tomo |a decision (Ley 1333 de 2009, art. 30) Se
considera gue siendo la segunda instancia la regla general dentro del ordenameento juridico, se
cdebe conceder &l recurso de apelacidn, salve cuande son decisiones tomadas por un funclonario
gue no fenga superior jerdrguico como los minkstos. jefes de departamanto administratieo,

superintendentes y repregentanies ‘egales de las enfidades descentralizadas o de las unidades
administrativas especiales que tengan parsanerla juridica

Debe entenderse gue la delegacidn como transferencia de atribuciones o funciones, implica que el
funcionario al que se defega, va a actuar siempre en cumplimiento de ciertas funciones propias del
deleganie, aun cuanda las ejerce bajo su responsabilidad. En el mismo santido, con panencia del
doctor Manual Santiago Uruela Aycia, la Saka de lo Contencioso Administrativa, Seccion Primera,
an sentencia del 9 de agosto de 1992 manifesta:

1] Mo 8% aste ol caso de fa delegasidn de fungiones, fa cual Impfica w tresfado de compsdenclas que
comviens a g awtorded delegsdfana an tifular y responsatie del aerciend de ag mismas, de manaera fal
que s sufordad delegante, & guiemre modifcar o revocar s acfos del delsgado, debe reasumir las
furciones. En el caso de o delegacion de fnciones exizle frasisdo de funciones de wns autordsd 8
alra, pan clavio grado de autonomis en gy elercicio, o ceal no sveede en el asunlo DG exivmen,
daminads por ol pringine ol confied jenknguics, en donde & lraves del wego de los reclraoe de fa via
gubemativa, fa decision gueda en manos diel superor erirgdco [

Con este susiento normativo, es dable afirmar que aun cuande la Secretaria General, actie con
fundamento en los aclos de delegaciin hechos por la Deccidn General de la Corporacién, ha
desamoilado funciones proplas de esta, por tanto sea la Direccidn General a la dependencia que se
delegue para ello, la que lleve & cabo el proceso sancionatorio ambiental, no puede predicarse el
principio de la doble instanca. pues este no 88 aplicable en este sentido para las Corporaciones
Auttnomas Regionales, es decir; sl bien es ciero gue la directara de la Corporacion puede delegar
en alguno de sus funcionamos, la facultad de expedir actos administrativos en funciones
aspecificas, asta delagacidn no implica que exista segunda instancia, pues el delegado esta
cumplienda funcicnes estrictamente radicadas an cabeza da |a directora general.

De la misma manera, commobora lo expuesto anteriormente ia sentencia de ta Corte Constitucional
C-554 de 2007, mediante la cual =e deciara inexequible parciaiments ef articulo 63 de la Ley 89 de
1953, respecio a la apelacion ante |a auloridad supericr dentro del Sistema Nacional Ambiental
iSINA), da los aclos adminisralvos expadidos por las Corporaciones Autanomas Regionales, en
consideracion a la "AUTONOMIA" de estas entidades.

En esta sentencia ia Corte manifiesta gue dicho aparte normalivo vuinera lcs principios de
descentralizacian administrativa v de autonomis de las entidades tefritoriales, Indica que enfre las
entidades territoriales NO EXISTE UNA RELACION DE JERARCUIA SINO DE COORDINACION
ADMINISTRATIVA v que |a cercania de cada Una de ellas con sus necesidades y problemas
ambientales las parmite procurar un desaroilo sostenible, a su vez sefiala que en el efercicio de su
autonomia las enfidades territorizles estdn sometidas a los principios de coordinacién, concurrencia
y subsidiariedad, conforme a lo dispuesto en el articulo 288 Superior, y que ella rige también en
materta administrativa ambiental.

Debe tenerse claro que la Corte Constitucional ha determinado que el Ministerio del Medio
Ambients (sea cual fuere su denominacidn), es ‘superior normativc de las ﬂﬂ‘pnmclmes

' Coneejo de Estasa. Sala de b Sonlenciceo Administrafva: Secciin Primars. § 08 sgosio de 1999 Radicacon ko, 3885
G P Manuel Santiago Unoeta Ayota
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Autdnomas Reglonales, mas no administrative, por tanto, el Ministerio ne puede fungir como
segunda instancia, pues esto implicaria una axtralimitacidn de funciones prohibida por ley.

Como complemento a lo dicho, se informa que |a Corte ha expresado en innumerables faflos, que
debe también recordarse que los mencionados actos administrativas, proferides por las
Corporaciones Autinomas Regionales, estan sometidos a un conirol de |egalidad por parte de |2
Juriedicsstn de ko Contenciose Administrative, que puede suspenderlos provisionalmente y
excluirios del crdenamiento juridico, de ser el caso,

Al ser enfidades publicas, fos actos administrativos que profieran las CARs y las entidades
termitonales estdn sometidos al contral de legalidad por k& jurisdiccian contenclosa administrativa,
de conformidad con & Constitucion Politica y el codigo respactive, en cuyo ejercicio aguella pueds
suspender provisionaimenta sus efectos (art. 238 Consfitucion Politica) mientras profiere g
santencia respectiva, asl como fambién que la ascidn correspondiente podrd ser instaurada. entre
ofres suletos, por las otras enfidades gue conforman el Sistema Macional Ambiental - SINA,

Si bian es cierto que la directora de la corparacién puede delegar en algunc de sus funcionarics,
previa autorizacidn del Consejo Directvd, 1a facultad de expedir los actos administrativos, esta
defagacion no implica gue exista segunda instancia, pues ol defegads astd cumpliendo funciones
de la Direccidn General,

En el presente caso se liene que ia Direclora General de ka3 Corporacidn mediante |a Resolucitn
No. 100.41.14.0895 del & de julio de 2014, delegd en cabeza de la Secretaria General el trémite y
la imposicion de sanciones en desarolio del proceso sancionatorio ambiental, por ende, no hay
lugar a que se conceda el recurso de apelacién teniendo en cuenta gue la Resoclucidn No
400,28 22 1222 del 26 de agosto de 2022, Tue axpedida por guien en ese momento cstentaba ka
maxima autoridad en lo que al proceso sancionatoric ambiental se refiers,

Da otra parte, el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011 dispona.

"RECHAZO DEL RECURSO0. 5i & ezcrito con of cual 58 formuls @) recurso ho g8 presents con fos
fequisitos prewsios en kog nameraies 1, F y 4 dal aficelo 77, e funcionano compelerts dabard
rechazads. Contrs &f rechazo del mecurse de apelacidn procederd el de gusia®

Sobse el particular @l doctrinante Miguel Gorzdlez Rodriguez, en su libro de Derecho Procesal
Adminisirativo®, al referirse a los requigitos de [os recursos, manifissta;

La sifuacidn o5 ditenls, cuando no &8 cumphen los mgwislas o8 ey ¥ Sy mobservancia s
insubsanable por el recurmenfs, por gEemplo. cuands & Mcws0 Gecido 65 exlempordnes o e
providancis no og susceptible de recurss gubsrnative algine o del efercido condra élla, no hay
ngl'Il'rJT-BﬂﬂnmIlﬂmIle:!wnr puwes on Balos cAS05 88 clam que se debe dar aslicacidn al
aficuln 53 del esialulo, gue omena el rechiaza o8l recivE0 & &l esorfo con e cus! s fommula No =8
prezenis con los reguisiios expussios”

El aclo adminstrativo nom 200.36.221633 dal 4 de noviembre de 2022, la cual se pretende
controvertir a través del instrumento de apelacidn. dispuso especificamente en su articulo décimo
dispusa lo giguients:

Tl

ARTICULO DECIMO, - Canira la presente providencia gole procede el recurse de reposicidn. que
daberd inferponerse por ascrito denfro de los dier (100 digs sigiseriles, segdn al caso y con plens
observancis de los requisitos que estabiezcan log arfiowos 76 y 77 del CPACA.

fuds

Consideranda |o anteriormente expuesta, y de conformidad con la normatividad antes sefalada, se
mmwmmw por el apoderade de la ampresa BIOINTECH
S A S, contra I Resolucion num. 200.36.221633 del 4 de noviembre de 2022, per improcedente.

En mérita de lo expuesic la secretarla general de la Corporacion Autdnoma Regional de la
Crinoquia = CORPORINGQUIA,

RESUELVE

PRIMERO. - NO REPONER y &n consacuancia confirmar en todas sus pares la Resolucion Nom.
200,35 22 1633 gel 4 de neviembre de 2022, por la cual s& declars ambientalmente reaponzable a
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'a smprasa BIOINTECH GREEN SAS, wentficada con NIT 900565947-9 de los cargos
formulades & través del suto num, 200.57 16.3778 de fecha 22 de diclembre de 2016, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveldo.

SEGUNDO. - Noiificar el contenido del presente acto adminstrativo al representante legal yio
quien haga sus veces de la empresa la empresa BIOINTECH GREEM 5.A.S, identificada con NIT
900.565.847-9, conforme las reglas prescritas en el articulc 24 de la Ley 1333 de 2009, en
concordancia con los articulos 87 v ss de la Ley 1437 de 2011

TERCEROQ, - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion Interpusste por el
apcsderado de la empresa BIOINTECH 5.AS., en virlud de los argumentos expuesios en ia parte
consklerativa

CUARTO. - Publicar el presente acto administrative en la paging web de CORPORINOQUIA
confarme o dispuesto en el articulo 71 de la Ley 88 de 15593 y una vez surtido este réamite debera
allegar el expediente copia de |a publicacidn que evidencie su cumplimiento,

QUINTQ. = Comunicar el contenido del presente acto administrative, 3 l1a Procuraduria delegads
para Asuntos Ambientales y Agrarios del Departamento de Casanare para la de su compelencia,
de conformidad con lo previsto en el Articule 56 de ta Ley 1333 de 2009, con sede &n la ciudad de
Yopal, enviandole copia del presente proveido

SEXTO. - Contra el presente acto administrative no procede recurso alguno vy se conskiera
agotada la actuacién administrativa.

SEPTIMO, — Ordenar el archivo definitiva del expediente nim. 200.38.14.235 una vez cobie
ejecutoria y firmeza.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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Secrelaria General

Fwegd: Heldy Yiovers Fulito Geereo / Abogeda S5
CREF No T30-12-13-24-0071 dal 16022024
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