
EXPEDIENTE No. 200.38.16.314

CORPORINOQUIA 30ANOS
200.36-25.1084

RESOLUCIÓN No. FECHA 27 AGO 2025

"POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

AMBIENTAL Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES"

La Secretaria General de la Corporación Autónoma Regional de la Orinoquia - Corporinoquia, en

uso de las facultades conferidas mediante la Resolución 100.49.14.0995 del 8 de julio de 2014, la

Resolución No. 400.36.24.1929 del 13 de diciembre del año 2024 y el acta de posesión del 20 de

diciembre del año 2024; y de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley 1333 de

2009, modificada y adicionada por la Ley 2387 de 2024, procede a decidir lo que en derecho

corresponda con base en los siguientes,

I. ANTECEDENTES

1.1. Antecedentes expediente de permisos ambientales No. 97-1875

Que mediante Resolución No. 200.15.07.0087 del cinco (05) de febrero del 2007, Corporinoquia

otorgó una concesión de aguas subterráneas a favor de la Junta de Acción Comunal de la

urbanización de Llano Lindo por un caudal de 7.14 LPS, por un periodo de diez (10) años.

Que mediante la Resolución No. 200.41.11.0782 del veinticinco (25) de mayo de 2011, se modificó

la Resolución No. 200.15.07.0087 del cinco (5) de febrero de 2007, efectuando la cesión de la

concesión de aguas subterráneas a favor del MUNICIPIO DE YOPAL.

Que mediante Auto No. 500.57.14.0175 del veintitrés (23) de enero de 2014, se efectuaron unos

requerimientos al MUNICIPIO DE YOPAL, identificado con el Nit. 891.855.017-7.

Que mediante Auto No. 500.57.15.1432 del veintisiete (27) de julio del 2015 se ordenó realizar

una visita de control y seguimiento a la concesión de aguas otorgada al MUNICIPIO DE YOPAL,
identificado con el Nit. 891.855.017-7.

1.2. Antecedentes del expediente sancionatorio No. 200.38.16.314

Que el día doce (12) de marzo de 2016, profesionales adscritos a la Subdirección de Control y

Calidad Ambiental, realizaron visita técnica de control y seguimiento a la concesión de aguas

subterráneas otorgada al MUNICIPIO DE YOPAL, identificado con el Nit. 891.855.017-7, ubicada

en las coordenadas geográficas N 05°18'15.4" y W 72°25'05.8" en la urbanización Llano Lindo,

vereda San Rafael, municipio de Yopal, departamento de Casanare; relacionando los hallazgos

encontrados en el Concepto Técnico No. 500.10.1.16.0172 de fecha doce (12) de mayo de 2016.

Que teniendo en cuenta los hallazgos encontrados en la prenotada inspección ocular, mediante el

Auto No. 200.57-17-0035 del dieciocho (18) de enero de 2017, esta Secretaría resolvió iniciar una

investigación administrativa de carácter ambiental en contra del MUNICIPIO DE YOPAL,

identificado con el Nit. 891.855.017-7.

Que el anterior acto administratívo fue notificado por aviso al MUNICIPIO DE YOPAL,

identificado con el Nit. 891.855.017-7; el día veintiuno (21) de marzo de 2017, de

conformidad con las disposiciones contenidas en el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Que a través del Auto 200.57-17-3998 del diez (10) de noviembre de 2017, esta

Secretaría resolvió formular cargo único en contra del MUNICIPIO DE YOPAL,
identificado con el Nit. 891.855.017-7.
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Que el anterior acto administrativo fue notificado por aviso al MUNICIPIO DE YOPAL, identificado
con el Nit. 891.855.017-7; el día quince (15) de diciembre de 2017, de conformidad con las

disposiciones contenidas en el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Que por medio de radicado YO.2017.16361 de fecha veintidós (22) de diciembre de 2017, el

MUNICIPIO DE YOPAL, identificado con el Nit. 891.855.017-7, presentó escrito de descargos en
contra del Auto 200.57-17-3998 del diez (10) de noviembre de 2017.

Que por medio del Auto No. 200-6-18-2895 de fecha trece (13) de septiembre de 2018, esta
Secretaría dispuso el proceso a término probatorio de conformidad con el artículo 26 de la Ley
1333 de 2009.

Que el anterior acto administrativo fue comunicado al MUNICIPIO DE YOPAL, identificado con el

Nit. 891.855.017-7, el día tres (03) de octubre de 2018.

Que por medio del Auto No. 200.6-20.0447 de fecha doce (12) de abril de 2020, esta Secretaría

dio traslado al MUNICIPIO DE YOPAL, identificado con el Nit. 891.855.017-7 para que presentara
sus alegatos de conclusión.

Que el anterior acto administrativo fue notificado por aviso al MUNICIPIO DE YOPAL, identificado

con Nit. 891.855.017-7, el día tres (03) de agosto de 2023, de conformidad con las disposiciones
contenidas en el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Que el día 17 de agosto de 2023, por medio de radicado YO.2023.12206 de fecha dieciocho (18)

de agosto de 2023, el MUNICIPIO DE YOPAL, identificado con Nit. 891.855.017-7, presentó
escrito de alegatos de conclusión.

Que profesionales adscritos a la Subdirección de Control y Calidad Ambiental, elaboraron el
Concepto Técnico de Tasación de Multa No. 500.8.2.23-1451 de fecha ocho (08) de noviembre de

2023 aplicable al caso en concreto.

Que mediante el Informe Técnico No. 200.20.7.24.0224 de fecha treinta (30) de septiembre de
2024, profesionales adscritos a la Secretaria General, realizaron la evaluación técnica del radicado

No. YO.202312206 de fecha dieciocho (18) de agosto de 2023.

Que una vez revisado el expediente No. 200.38.16.314, se encontró que no existe actuación

posterior por parte de esta Autoridad Ambiental o de la parte investigada, por lo cual se entrará a

expedir la actuación administrativa que en derecho corresponde.

II. APERTURA DE INVESTIGACIÓN

La Secretaría General por medio del Auto No. 200.57-17-0035 del dieciocho (18) de enero de 2017

del dieciocho (18) de enero de 2017, resolvió dar inicio a una investigación administrativa de
carácter ambiental en contra del MUNICIPIO DE YOPAL, identificado con Nit.
891.855.017-7.

En aras de garantizar el principio constitucional del debido proceso, así como los

derechos de contradicción y defensa que le asisten al presunto infractor, se ordenó
realizar la notificación de dicho acto administrativo.
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En efecto, el anterior acto administrativo fue notificado por aviso al MUNICIPIO DE YQPAL,

identificado con el Nit. 891.855.017-7; el día veintiuno (21) de marzo de 2017, de conformidad con

las disposiciones contenidas en el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011.

III. FORMULACIÓN DE CARGOS

La Secretaría General a través del Auto 200.57-17-3998 del diez (10) de noviembre de 2017,

resolvió formular el siguiente cargo en contra del MUNICIPIO DE YOPAL, identificado con el Nit.

891.855.017-7; en los siguientes términos:

Sic. "CARGO ÚNICO: Por el incumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo segundo

numeral 2 y 3 de la Resolución N° 200.15.07.0087 del 05 de febrero de 2007, y las obligaciones
establecidas en articulo segundo, numeral: 3,4, 5, 6, de la Resolución N° 200.41.11.0782 del 25 de

mayo de 2011, reiteradas en los Artículo primero: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 del auto de requerimientos N°

500.57.14.0175 del 23 de enero de 2014, toda vez que según concepto técnico N°500.10.1.16.0172

del-12 de mayo de 2016, el municipio de Yopal no ha Instalado los equipos de medición, no mantiene

en condiciones óptimas las obras construidas de conformidad a lo estipulado en la ley 2811/74, no

ha presentado las pruebas de bombeo ni presentado el análisis físico qulmica y microbiológico para
establecer el comportamiento de la fuente hídrica."

En aras de garantizar el principio constitucional del debido proceso, así como los derechos de

contradicción y defensa que le asisten al presunto infractor, se ordenó realizar la notificación de

dicho acto administrativo.

En efecto, el anterior acto administrativo fue notificado por aviso al MUNICIPIO DE YOPAL,

identificado con el Nit. 891.855.017-7; el día quince (15) de diciembre de 2017, de conformidad
con las disposiciones contenidas en el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011.

IV. DESCARGOS

El parágrafo del artículo 1º, en concordancia con el parágrafo 1° del artículo 5° de la Ley 1333 de

2009, modificado por el artículo 2 de la Ley 2387 de 2024, señalan que en materia ambiental se

presume la culpa o dolo del infractor y que le corresponde a aquél, a través de los medios

probatorios legales, desvirtuar dicha presunción.

Cabe indicar que dicha presunción no contraviene la Constitución Política de nuestro país, toda

vez que es la manifestación del ius puniendi en cabeza del Estado, desarrollada en virtud de los

artículós 79 y 89 de la Carta Fundamental, los cuales garantizan la legitimidad del derecho a gozar

de un ambiente sano, el deber de prevenir y controlar los factores de deterioro del medio ambiente,

y en consecuencia de imponer las sanciones a que haya lugar.

Al respecto del debido proceso y de la presunción de dolo o culpa inmersa dentro del

procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 de 2009, la Corte Constitucional

a través de la Sentencia C- 595 de 2010, expresó lo siguiente:

de

"los parágrafos demandados no establecen una "presunción de responsabilidad "si no

"culpa" o "dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades

ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infracción

ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal eximente de responsabilidad (art.

Ley 1333 de 2009). Han de realizar todas aquellas actuaciones necesarias y17,
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pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infracción y complementar los

elementos probatorios (art 22, Ley 1333 de 2009).

Presunción legal -iuris tantum- admiten prueba en contrario, son "hechos o situaciones que, en virtud
de la ley, deben suponerse como ciertas siempre que se demuestren determinadas circunstancias
o hechos relevantes".

(...) la consagración de presunciones legales no desconoce, en principio, el derecho al debido
proceso.

Esta Corporación considera que la presunción legal establecida y la consecuente inversión de la

carga de la prueba no desconocen el principio de presunción de inocencia.

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sanción sin la comprobación del comportamiento

reprochable. La presunción existe solamente en el ámbito de la culpa o el dolo, por lo que no excluye
a la administración de los deberes establecidos en cuanto a la existencia de la infracción ambiental

y no impide desvirtuarla por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales.

La presunción legal puede recaer sobre la violación de las normas ambientales y el daño al medio

ambiente. Corresponde al presunto infractor probar que actuó en forma diligente o prudente y sin el

ánimo de infringir las disposiciones generadoras de prohibiciones, condiciones y obligaciones
ambientales, a pesar de las dificultades que en ciertos eventos pueda presentar su demostración.

Conforme a lo anterior, la presunción general consagrada en las normas legales objetadas tiene un

fin constitucionalmente válido como lo es la efectiva protección del ambiente sano para la

conservación de la humanidad. Con ello se facilita la imposición de medidas de carácter cautelar o

preventivo respecto a comportamientos en los cuales la prueba del elemento subjetivo resulta de
difícil consecución para el Estado, máxime atendiendo el riesgo que representa el quehacer respecto

al ambiente sano, que permite suponer una falta al deber de diligencia en las personas.

9

Además, el artículo 8º de la Ley 1333, establece los eximentes de responsabilidad, como son: "1 los

eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la definición de los mismos contenida

en la Ley 95 de 1890. 2. El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista". De igual modo, el articulo

contempla las causales de cesación del procedimiento en materia ambiental "muerte del

investigado cuando en una persona natural, 2 inexistencia del hecho investigado, 3 que la conducta

investigada no se imputable al presunto infractor, 4 que la actividad este legalmente amparada y/o
autorizada".

(...) el régimen sancionatorio ambiental prevé todas las garantías constitucionales, facilitando el

pleno ejercicio de los derechos al presunto infractor, al contemplar las etapas procesales, los

términos, las medidas preventivas, las sanciones, los recursos, las autoridades competentes, la
obligación de la autoridad ambiental de verificar los hechos constitutivos de la infracción, con el

despliegue de diligencias administrativas necesarias y pertinentes (art. 22, Ley 1333 de 2009), por
lo que encuentra evidente el respeto al debido proceso en la totalidad de sus etapas".

Se advierte que los argumentos esgrimidos por la Corte Constitucional determinan, en últimas,
buscan determinar cuál es el alcance de la presunción de culpa o dolo en materia sancionatoria

ambiental, lo que a su vez permite trazar a dialéctica que se ha de suscitar en cada proceso
sancionatorio ambiental después de la formulación de cargos.

Así, una vez formulados los cargos conforme lo indica el artículo 24 de la Ley 1333 de

2009, modificado por el artículo 16 de la Ley 2387 de 2024, es el presunto infractor es

quien tiene la carga procesal de presentar su defensa, principalmente a través de los

siguientes argumentos y/o mecanismos en sus descargos:
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Demostrar a través de los medios probatorios legales establecidos que aporte o solicite

dentro del término legal establecido, justificando que son pertinentes, conducentes y útiles;

que no obró por su culpa, ni con dolo. De esa manera se destruye en componente subjetivo
de la responsabilidad y no es procedente declararlo responsable.

Demostrar que la conducta se adecua a alguna de las causales eximentes de

responsabilidad administrativa de carácter ambiental previstas en el artículo 8° de la Ley
1333 de 2009, es decir, que la causa eficiente del resultado lesivo fue la fuerza mayor, el

caso fortuito, el hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista. De esta forma destruye el

vínculo causal entre la conducta del presunto infractor y el resultado lesivo, por lo que
habría lugar a exonerarlo de responsabilidád.

Demostrar que los hechos se adecuan a alguna causal de cesación de procedimiento

previstas en el artículo 9 de la Ley 1333 de 2009, modificado por el artículo 14 de la ley

2387 de 2024, caso en el cual, no habría lugar a formular cargos; estas son: muerte del

investigado cunado es una persona natural o liquidación definitiva de la persona jurídica,

que el hecho investigado no sea constitutivo de infracción ambiental, que la conducta

investigada no sea imputable al presunto infractor o que la actividad este legalmente

amparada y/o autorizada.

Por su parte, el artículo 25 ibidem, indica que dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la

notificación del pliego de cargos al presunto infractor, directamente o mediante apoderado

debidamente constituido, podrá presentar descargos por escrito y solicitar la práctica de las

pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes.

En ese sentido, el día veintidós (22) de diciembre de 2017, mediante oficio de radicado No.

YO.2017.16361, el MUNICIPIO DE YOPAL, identificado con el Nit. 891.855.017-7; presentó

descargos bajo los siguientes argumentos:

Sic. "URIEL FERNANDO NIÑO MONROY, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie

de mi firma, en representación de la Alcaldía de Yopal conforme a poder que adjunto, me dirijo con
mi acostumbrado respeto a su despacho con el fin de presentar memorial de descargos en contra

del auto referenciado conforme a lo siguiente:

El 5 de febrero de 2007 con resolución 200.15.07.0087 Corporinoquia otorga concesión de aguas
subterráneas a favor de la Junta de Acción Comunal de la Urbanización Llano Lindo, concesión que

la misma corporación autorizó la cesión al municipio de Yopal el mismo día, mes y año.

De otra parte, mediante convenio interadministrativo 429 del 28 de junio de 2011, suscrito entre la

Alcaldía de Yopal y la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal, para el desarrollo del

proyecto construcción del sistema de acueducto del núcleo urbano No. 2 del municipio de Yopal,

quedando coma beneficiarios entre otros, de las obras la comunidad de la Urbanización Llano Lindo,

a quien el municipio debía ceder la concesión de aguas al contratista (EAAAY), pues es quien debía
desarrollar la obra y usaría el recurso hídrico.

Sin embargo a la fecha el municipio no ha realizado el trámite con el contratista de

manera formal, y por ello, no se atendieron los requerimientos de la corporación pues
de una parte legalmente no se ha cedido la concesión, y de la otra quien el municipio

no desarrolla las obras, solo las supervisa.
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En ese orden de ideas, ruego se tenga en cuenta que los continuos cambios de gobierno y por
consiguiente de supervisión ha provocado que las obligaciones no se hayan cumplido estrictamente,

situación que se sale de las manos de la actual administración, pero que esta presta a cumplir con

el perfeccionamiento de la cesión, bajo la autorización de Corporinoquia.

Sin embargo, atendiendo la responsabilidad de dicho convenio, no solo el municipio tendría
obligaciones para con la corporación, sino el ejecutor EAAY al hacer uso del recurso hídrico

de manera obvia, por ser una entidad de carácter técnico, debía adelantar los trámites necesarios

para responder a los requerimientos continuos del ente de control ambiental, tales como

implementar los equipos de medición de caudal, mantenimiento de las áreas de captación y

almacenamiento, realizar las pruebas de bombeo y hacer los análisis fisico químicos y
microbiológicos pertinentes, debiéndose advertir, que al contrario del municipio, la EAAAY ha tenido

desde entonces una administración continua y permanente de su agente interventor.

En ese orden de ideas, si bien la responsabilidad del municipio es formal, el reproche técnico

cientifico de incumplimiento debe ser dirigido hacia esa entidad y no hacia el ente territorial que
represento; esto bajo el principio de equilibrio de las cargas.

Así mismo debe tenerse en cuenta que no se ha producido un daño, pues contrario a ello, se está

surtiendo de un sistema de conducción del líquido vital que garantice el acceso de este a la población

más vulnerable, esto es, que al no estar produciéndose el referido daño por nuestra omisión

administrativa, toda vez que el título de responsabilidad patrimonial del Estado es que haya un daño

antijurídico y que éste sea imputable a una acción u omisión de una autoridad pública.

El daño antijurídico como fundamento del deber de reparación del Estado armoniza plenamente con

los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la

salvaguarda de los derechos y libertades de los particulares frente a la actividad de la administración.
Así, la responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un mecanismo de

protección de los administrados frente al aumento de la actividad del poder público, el cual puede
ocasionar daños, que son resultado normal y legítimo de la propia actividad pública, al margen de

cualquier conducta culposa o ilícita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantía

jurídica a la órbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establecе

entonces la obligación jurídica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijurídicos que

hayan sido cometidos por la acción u omisión de las autoridades públicas, lo cual implica que una
vez causado el perjuicio antijurídico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial

del Estado al patrimonio de la víctima por medio del deber de indemnización. Igualmente no basta

que el daño sea antijurídico sino que éste debe ser además imputable al Estado, es decir, debe

existir un titulo que permita su atribución a una actuación u omisión de una autoridad pública. Podría

decirse en franca analogía, que al estar desarrollando una actividad de protección de un derecho

fundamental, se ha descuidado el cumplimiento de la actividad meramente administrativa, por lo

menos en lo que respecta al municipio siendo otro caso aparte, el título de responsabilidad e
imputación técnica que debe asumir la EAAAY."

V. DE LAS PRUEBAS

LA RIQUEZA

El artículo 26 de la Ley 1333 de 2009 señala el término otorgado para la práctica de las pruebas
solicitadas por los investigados o aquellas decretadas de oficio; en concordancia con

el artículo 22 ibídem establece que la autoridad ambiental competente podrá realizar

todo tipo de diligencias administrativas como visitas técnicas, toma de muestras,

exámenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones

que estime necesarias y pertinentes para determinar con corteza los hechos

constitutivos de infracción y completar los elementos probatorios.
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Ahora bien, por medio del Auto No. 200.6.18.2895 del 13 de septiembre de 2018, esta Secretaría

dispuso el proceso a término probatorio de conformidad con lo dispuesto en el artículo 26 de la

Ley 1333 de 2009, ý ordenó tener como pruebas los documentos obrantes en el presente

expediente sancionatorio.

Teniendo en cuenta lo anterior, revisada la foliatura del expediente sub-exámine se tiene que esta

Corporación cuenta con los siguientes medios documentales de prueba:

1. Concepto Tecnico No. 500.10.1.16.0172 del 12 de mayo de 2016, el cual evidencia los

hallazgos encontrados en la visita de control y seguimiento realizada el día doce (12) de marzo

de 2016 por la Subdirección de Control y Calidad Ambiental de Corporinoquia, en las

coordenadas geográficas N 05°18'15.4" y W 72°25'05.8" en la urbanización Llano Lindo,

vereda San Rafael, municipio de Yopal, departamento de Casanare; del cual se extrae lo

siguiente:

Sic. "A continuación se procede a realizar un análisis de la información adquirida en el expediente

N° 97-1875 y en la visita técnica, esto con miras de establecer una serie de requerimientos si lo son

pertinentes, los cuales ayudaran a mejorar los procesos implementados en el proyecto en mención.

>
Realizada la visita de control y seguimiento se evidencio que el pozo profundo localizado en la

urbanización Llano Lindo, no se encuentra en funcionamiento esto a causa de que el municipio

de Yopal tomo la decisión de construir una PTAP enseguida, de acuerdo a lo mencionado por

las personas que atendieron la visita técnica el pozo fue cerrado hace seis (6) meses.

De acuerdo a lo observado en la visita de inspección se corrobora que las obras de captación y
derivación del recurso hídrico así como el área en que estas se encuentran, se hallan en

regulares condiciones.

Realizada la evaluación de los peticiones planteadas en la resolución de otorgamiento y el último

auto de requerimientos se concluye que el municipio de Yopal no está ejecutando el 69.7% de

sus obligaciones, infringiendo reiteradamente en dos (2) requerimientos.

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado se pretende a establecer una serie de

requerimientos los cuales deberán ser cumplidos de forma obligatoria, esto con miras de conservar

y proteger los recursos naturales que puedan ser objeto de intervención por el desarrollo del
proyecto en mención.

1. Se le requiere al municipio de Yopal quien es el titular de la concesión de aguas subterránèas de

aviso a esta Corporación si desea dar liso al pozo profundo o si al contrario desea suspender de

manera total el uso de este.

2. Deberá instalar equipos o instrumentos que permitan conocer en caudal captado o derivado en

cualquier momento estos deberán ir a la salida del pozo profundo.

3. Es necesario que el municipio de Yopal realice semestralmente la prueba de bombeo

y allegue los resultados a la Corporación, esto con miras de conocer el comportamiento
real del acuifero tanto en verano como en invierno.
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4. Presentar ante la Corporación los resultados del análisis fisico-químico

microbiológico para establecer el comportamiento de la fuente hidrica subterránea.

y

CUIA

Nit 832.000.283-6

www.corporinoquia.gov.co

f

SEDE PRINCIPAL YOPAL Carrera 23 No. 18-31 PBX (608) 634 73 09-310 818 61 37

SEDE ARAUCA 9 Carrera 25 No 15-69 PBX (607) 885 20 26-310 818 61 33

SEDE VICHADA LA PRIMAVERA 9 Calle 13 A # 6-82 barrio Caudal313 283 82 33
UNIDAD AMBIENTAL CÁQUEZA, Cundinamarca Calle 3 # 5a 55-66 310 226 38 50

☑atencionusuarios@corporinoquia.gov.co Página 7 de 30

EXPEDIENTE No. 200.38.16.314

3AROS

RESOLUCIÓN No.

2.

CORPORINOQUIA

200.36-25.1084
FECHA 27 AGO 2025

5. Se solicita al municipio de Yopal y a los habitantes de la urbanización Liano Lindo quienes son

los directamente beneficiarios del sistema de captación y derivación del recurso hidrico, realicen
jornadas de aseo y mantenimiento del área que se localiza el mencionado sistema, así como a las

obras de infraestructura.

6. Anexar para su respectiva evaluación el censo de la población a beneficiar, para asi determinar

realmente el caudal requerido por esta comunidad, dato de interés que junto a los resultados de la

prueba de bombeo, podrá asi determinar el pozo profundo existente tiene la capacidad de oferta
hídrica para beneficiar dicha población.

7. El municipio de Yopal tendrá que implementar un sistema de potabilización teniendo en cuenta

que este acueducto no dispone de sistema de tratamiento que garantice agua potable a sus
usuarioS.

6. CONCЕРТО ТЕECNICO SANCIONATORIO

En concordancia con el artículo tercero del decreto 3678 de 2010 y el artículo 40 de la ley 1333 de

2009 y durante el desarrollo de la visita de control y seguimiento realizada el 12 de marzo del 2016

se evidencio y determino que el municipio de Yopal está infringiendo reiteradamente las obligaciones
expuestas en la Resolución N° 200.15.07.0087 del 05 de febrero del 2007, Resolución N°

200.41.11.0782 del 25 de mayo del 2011 y el Auto N° 500.57.14.0175 del 23 de enero del 2014.

teniendo en cuenta lo anterior se establece sancionar al municipio de Yopal."

Resolución No. 200.15.07.0087 del 5 de febrero de 2007 "Por medio de la cual se otorga una
concesión de aguas subterráneas" a la Junta de Acción Comunal de la urbanización de Llano

Lindo por un caudal de 7.14 l/s, en los siguientes términos:

Sic. "ARTÍCULO PRIMERO: Otorgar a la Junta de Acción Comunal de la Urbanización Llano Lindo,

ubicada en la Vereda San Rafael, jurisdicción del Municipio de Yopal Casanare, Concesión de Aguas

Subterráneas por un caudal de 7.14 LPS para un periodo de 10 años, a ser captados mediante un
pozo profundo.

Parágrafo: El pozo profundo tiene las siguientes características: Profundidad 110 metros, diámetro

de perforación 12.5 pulgadas, diámetro de revestimiento 6 pulgadas en tubería de acero al carbono,

filtros de 6 pulgadas en acero inoxidable, electro bomba sumergible con motor de 7.5 HP, localizada

a 75 metros de profundidad, tubería de succión de 2 pulgadas en acero al carbono. Se cuenta para

el almacenamiento y suministro del agua, de un tanque alto de 30 M3 de capacidad.

ARTÍCULO SEGUNDO: La Junta de Acción Comunal de la Urbanización Llano Lindo deberá dar

cumplimiento a las siguientes obligaciones:

1. Cumplir con la ley 373 del 06 de junio de 1993 sobre el Programa de Uso eficiente y ahorro del

agua, para lo cual deberá inspeccionar periódicamente la red de conducción a fin de minimizar las

pérdidas y fugas a lo largo de toda la red, como también utilizar el recurso solo en las actividades

aprobadas en la resolución, de acuerdo a la solicitud presentada.

2. Instalar los equipos de medición de caudal, de acuerdo con lo dispuesto en el Artículo 199 del

Decreto 1541/78, el cual señala: "Toda obra de captación o alumbramiento de aguas deberá estar
provista de aparatos de medición u otros elementos que permitan en cualquier momento
conocer tanto la cantidad derivada como la consumida".

3. Cumplir con lo estipulado en el Articulo 122 del Decreto - Ley 2811/74, el cual

contempla: Los usuarios de aguas se obligarán a mantener en condiciones óptimas las

obras construidas, para su correcto funcionamiento, garantizando la continuidad del

servicio y evitar fugas o pérdidas. 4. Toda concesión para el beneficiario, coто
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