EXPEDIENTE No. 700.32.7.18.064
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autono. 700.6-22 0260 M eeun

A 4 JUN 2022

“POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETAN UNAS PRUEBAS”

La Directora Territorial de la Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia
Corporinoquia Arauca, en uso de sus facultades legales conferidas mediante Resolucién
No0.400.36.20-0385 del 17 de marzo de 2020, con base en los siguientes,

ANTECEDENTES

Que mediante queja incoada bajo el No. AR-2018-00039 de fecha 09 de enero de 2018 y
vital 0600000000000134994, por medio de la cual se deja en conocimiento los siguientes
hechos:

‘Drenaje sobre el Cario la Saya en la Vereda el Rosario con motobomba para cultivo de
arroz”

Que se inicia preliminar No. 700.46.1.18-0002 del 11 de enero de 2018, en donde se
ordena realizar visita de verificacion y la emision del correspondiente concepto técnico.

Que mediante Auto No. 700.6.18-0820 del 11 de septiembre de 2018, se ordena la
apertura de un proceso sancionatorio en contra de LUIS ALBERTO COLINA TINEO,
quien se identifica con la C.C No. 17.581.253 Y LINA MARIA ECHEVERRY CARDENAS,
quien se identifica con la C.C No. 42.113.801.

Que una vez realizada |a visita el 17 de enero de 2018 y 9 de febrero de 2018, se emite el
concepto técnico No. 700.8.2.18-0333 del 29 de junio de 2018, en el cual se determinan
unos hallazgos, que se escriben seguidamente:

Que a traves del Auto No. 700.6.19.0091 del 30 de enero de 2019 se formulan cargos de
la siguiente manera:

e CARGO UNICO: De acuerdo con el concepto técnico No. 700.8.2.18-0333 del
29 de junio de 2018, por incumplir la normatividad ambiental al realizar
captacion ilegal de agua por medio de motobombas captan del recurso
hidrico, para inundar lotes para siembra de arroz, en el predio Hato Vigjo,
vereda El Rosario, del municipio de Arauca - Departamento de Arauca.

Con Ia anterior actuacion, incumplié el articulo 88 del Decreto 2811 de
1974, los articulos 8 y 30 y el literal b del articulo 36 del Decreto 1541 de
1978.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
El articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 establece:

‘Articulo 26. Préactica de pruebas. Vencido el término indicado en el articulo anterior, la
autoridad ambiental ordenara la practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de
acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas, ordenara de
oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se practicaran en un término
de treinta (30) dias, el cual podra prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias,
soportado en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para la
ejecucion de las pruebas.
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Parégrafo. Contra el acto administrativo que niegue la practica de"'ﬂmeba% s0ficitadas,.
procede el recurso de reposicion. La autoridad ambiental competente podra comisionar en
otras autoridades la préactica de las pruebas decretadas.”

En este orden de ideas y por virtud de los articulos 2' y 40 de la Ley 143%:ds
etapa probatoria “Seréan admisibles todos los medios de prueba sefialados en
de Procedimiento Civil.", hoy Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Es conveniente resaltar que, las pruebas a decretarse en los procedimientes previsics por
el ordenamiento juridico se rigen por las reglas técnicas de la contradiccién, carga de la
prueba, necesidad de la prueba, comunidad de la prueba, uridad de la prueba e
inmediacion. -

Asi las cosas, el principio de contradiccién es una manifestacion del derecho fundamental

del debido proceso y conforma al de defensa. Encuentra su aplicacion en-que las pruebas
a ser estimadas por quien define el fondo del asunto deben prnvzamsﬂ*n -whm sido .
puestas en conocimiento de los sujetos intervinientes en el proceso. : '

Por su parte la necesidad de la prueba se define en que toda decisién de fonde debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al procese. il

En cuanto a la unidad de la prueba, se advierte que todo el material probatorio ai zeqaczo
por los medios legales a un caso en concreto debe valorarse en su nonjEnis; finaimanta,
debemos tener en cuenta la regla de la inmediacion, la cual busca due gtien deta uqluiat‘ :
las pruebas, debe ser quien las practique?.

El articulo 40 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y::de.=le Contencio
Administrativo (Ley 1437 de 2011), son admisibles todos los medios de prugba eﬁalad
en el Codigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564 de 2012, .Cédige Gene
del Proceso, la cual sefala en el articulo 165 que, los documentos que:sean ut "es para
formacién del convencimiento de la autoridad para decidir dGebern ser obisto del
correspondiente andlisis para la toma de la decisién respectiva.

Las normas procedimentales y la concepcion doctrinaria de los fines de la prueba, estan
vinculadas a los objetivos generales del proceso (aplicar el. derechc a un caso
controvertido mediante una sentencia, pues es la funcién jurisdiccional), nero es
importante sefialar que esta también tiene sus fines particulares onespeciiicos, gue
coadyuvan para la obtencién del fin general: lograr producir la. convicsién del juez,
aportarle un conocimiento de los hechos mediante la formacion ‘sabre eiios de juicios
verdaderos, en grado de certeza, llegando lo més cerca posible a la reaiidad®.

Durante la etapa probatoria, se pretende obtener los elementos: necesarios cue!
proporcionen la efectiva consecucion de la certeza respecto de:las:hechos ohistc da
debate, dichos elementos probatorios, deben ser conducentes, pertinentes y necesarios,
toda vez que los hechos articulados en el proceso, los que constituyen el tema a ::'"obaf
deben tener incidencia sobre lo que se va a concluir en éste. :

! Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se aplicer a todos ios oiganisimos y
entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos 6rdenes, sectores y niveles. a fos 6raancs aufénomos,
e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones administratives: :4 todos efios se Jes dard &
nombre de autoridades. Y
(...)Las autoridades sujetarén sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Céd:go sin perjuicio de los
proced.-mfenros regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicarén las. disposiciones de esie .
Cddigo."” : )
2 El articulo 181 del Céd!go de F'rocedlm]entc Civil manifiesta que: "El leEZ practicaré personaim&ate {&das as pr:’;ebas {..3
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Ahora bien, segun los parametros establecidos en el articulo 42 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo
previsto en el articulo 164 del Cédigo General del Proceso, toda decisién que ponga fin a
una actuacion debe fundarse en pruebas regulares y oportunamente allegadas al proceso.

La conducencia atafie a la aptitud o idoneidad legal del medio probatorio para acreditar un
determinado hecho en un proceso. Para la doctrina y en criterio del Maestro Azula
Camacho, la conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado
para demostrar el hecho, mientras que la inconducencia se presenta cuando el medio
probatorio no es idéneo legalmente para demostrarlo. Asi las cosas, la conducencia es
aspecto de derecho que debe valorarse al considerar el medio probatorio aducido, pues
se trata de determinar si es legalmente apto para probar el hecho y, en caso de no cumplir
este criterio, debera rechazarse.

Por su parte, la pertinencia se relaciona con la adecuacion de facto entre los hechos que

-se pretenden demostrar y lo que constituye materia del debate procesal; es una cuestion
de hecho, por tener relacion directa con el objeto de prueba. Asi entonces, la negacion o
rechazo del medio probatorio por no ser pertinente procedera cuando el medio no guarde
relacion directa con el tema a probar.

La utilidad o necesidad del medio probatorio para ser admitido y decretado en el proceso,
se manifiesta cuando con la practica del mismo se puede establecer un hecho, que no ha
sido demostrado con otra prueba, por lo que materializa los principios de eficacia y
celeridad propios de la funciéon administrativa, asi como el de economia procesal; de
suerte que la inutilidad se valorara cuando se esté frente a medios probatorios que,
aunque puedan gozar de conducencia y pertinencia, resulten superfluos, redunden o esté
de mas su practica en el tramite procesal.

Teniendo en cuenta el procedimiento establecido en la Ley 1333 de 2009 y los criterios
antes descritos, los medios probatorios apuntan a un objetivo especifico orientado a
generar la conviccidn de quien debe adoptar la decision de fondo, aportandole el
conocimiento de los hechos mediante la formacién sobre ellos de juicios verdaderos,
acercando la verdad procesal a la verdad real, resulta procedente en el presente caso
emitir pronunciamiento en relaciéon con las pruebas que de oficio y/o a peticion de parte
seran estimadas para |la adopcién de la decision definitiva.

DE LOS DESCARGOS

Que el paragrafo del articulo 1° en concordancia con el paragrafo 1° del articulo 5° de la
Ley 1333 de 2009, sefialan que en materia ambiental se presume la culpa o dolo del
infractor y que le corresponde a aquél, a través de los medios probatorios legales,
desvirtuar dicha presuncion.

Que el articulo 25 ibidem, indica que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion del pliego de cargos al presunto infractor, directamente o mediante apoderado
debidamente constituido, podra presentar descargos por escrito y solicitar la practica de
las pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes.

En el caso concreto, se tiene que revisado el expediente se evidencié que los sefores
LUIS ALBERTO COLINA TINEO, quien se identifica con la C.C No. 17.581.253 Y LINA
MARIA ECHEVERRY CARDENAS, quien se identifica con la C.C No. 42.113.801, no
presentaron escrito de descargos dentro del término establecido en el articulo 25 de la ley
1333 de 2009.

Ahora bien, en virtud de lo consagrado en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, para el
caso bajo analisis, no habria lugar a la formalidad de declarar la apertura de periodo

(B Fow o, 3 S i it e SR e —

SEDE PRINCIPAL Yopal - Casanare (7) Carrera 23 No, 18-31 © PBX. (8) 635 85 B8 - 310 &18-6157
SEDE ARAUCA. () Carrera 25 No. 15-69 (8 PBX. (7) 885 20 26 - 310 818 61 31

SUBSEDE VICHADA La primavera (8) Calle 4 No. 9-72 @ 310 283 82 33

UNIDAD AMBIENTAL CAQUEZA Cundinamarca (8 Carrera 4 No, 5-21 ® 310 226 38 50
@) direccion@corporinoquia.gov.co - controlinterno@corporinoquia.gov.co

www.corporinoquia.gov.co

L] L |



EXPEDIENTE No. 700.32.7.18.064

CORPORINOQUIA ‘=

AUTO No. {'G {:i : i_ . z "/"‘| j 2 ‘ f ,,HH i

=

, A4 JUN 2022
probatorio, toda vez que, no se presenta ninguna de las dos condiciones previstas en la
norma; como quiera que los sefiores LUIS ALBERTO COLINA TINEQ, guien se identifica |
con la C.C No. 17.581.253 Y LINA MARIA ECHEVERRY CARDENAS, quien ss identifica
con la C.C No. 42.113.801, en calidad de investigados no presentaron descargos, y por
ende tampoco solicitaron la practica de pruebas y este despacho ne cornsidera necesario
ordenar oficiosamente la practica de alguna prueba adicional; es dei caso precisar que en

" el presente proveido Unicamente se decretaran de oficio las prusbas. documentales
obrantes en el expediente sancionatorio No.700.32.7.18-064; razén-por la cual nc se
abrira el periodo probatorio previsto en la norma destacada.

Que, en mérito de lo expuesto, la Corporacion Auténoma Regional de ia Orinoguia -
CORPORINOQUIA, -

DISPONE

ARTICULO PRIMERO.- Decretar y tener como pruebas dentrc-dei procedimiento
administrativo sancionatorio de caracter ambiental iniciado medianté Auto No. 700.6.18-
0820 del 11 de septiembre de 2018, el concepto técnico N0.700.8 2-18:0333 da! 28 de
junio de 2018 obrante en el expediente sancionatorio No. 700.32.7-15-064. '

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de esta decision-a ios sefiores LUIS
ALBERTO COLINA TINEO, quien se identifica con la C.C No. 17.581.253.Y LINA MARIA . . . .
ECHEVERRY CARDENAS, quien se identifica con la C.C No. 42.113.801, en

concordancia con los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 207 1.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo o “procede fecurso % b i
alguno. : —

Proyectd: Proyectd: EDGAR MAURICIO VELEZ GAMEJO, Profesional de apoyo C.P.\{20-12-13-22-137
Reviso: YESICA PAOLA AGUIRRE CISNERO sional Especlalizado =
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