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“POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETAN UNAS PRUEBAS”

La Directora Territorial de la Corporacion Autonoma Regional de la Orinoquia Corporinoquia
Arauca, en uso de sus facultades legales conferidas mediante Resolucién No. 400.36.22-1115 del
04 de agosto de 2022, y de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley 1333 de 2009

procede a decir lo que en derecho corresponde, con base en los siguientes.

ANTECEDENTES

Que mediante memorando interno 700.16.065 de fecha 17 de febrero de 2016 (fl.1), se remitid
concepto tecnico N°700.10.1.15-0458 del 24 de septiembre de 2015 (fls.2-6) de control y
seguimiento al permiso de aprovechamiento forestal doméstico, otorgado al sefior Samuel
Camargo Uribe, en el predio Villa Gabriel del Municipio de Tame — Departamento de Arauca.

Que mediante Auto N° 700.57.16-0299 del 27 de mayo de 20186, se dispuso la apertura de una
investigacion administrativa de caracter ambiental en contra del sefior Samuel Camargo Uribe,
identificado con cédula de ciudadania N° 17.546.344, dicho auto fue notificado mediante aviso el
dia 11 de julio de 2016, de conformidad a la Ley 1437 de 2011. (fl. 19 anverso)

Que mediante Auto N° 700.57.16-0575 del 30 de agosto de 2016, se formulan cargos en contra del
sefior Samuel Camargo Uribe, identificado con cédula de ciudadania N° 17.546.344, én los
siguientes términos:

‘(...) CARGO UNICO: Por incumplimiento a la Resolucién N° 700.41.14-103 del 14 de julio
de 2014, expedida por CORPORINOQUIA, en sus articulos quinto, sexto y decimo, en lo
que respecta con el informe de cumplimiento ambiental con sus respectivos registros, el
establecimiento, mantenimiento y aislamiento de 45 plantulas, el pago de la tasa por uso
por aprovechamiento forestal, asi como también a lo estipulado en el auto N° 700.57.15-
439 del 15 de julio de 2015; configuréandose la infraccion ambiental de conformidad con lo
estipulado en el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009 (...)".

Que el anterior acto administrativo fue notificado mediante aviso el dia 20 de septiembre de 2017
(fl. 26).

Que el sefior Samuel Camargo Uribe, identificado con cédula de ciudadania N° 17.546.344, no
presento descargos dentro del término legal establecido en el articulo 25 de la ley 1333 de 2009.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
El articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 establece:

“Articulo 26. Practica de pruebas. Vencido el término indicado en el articulo anterior, la autoridad
ambiental ordenara la préctica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los
criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas, ordenaré de oficio las que considere
necesarias. Las pruebas ordenadas se practicarén en un término de treinta (30) dias, el cual podré
prorrogarse por una sola vez y hasta por 60 dias, soportado en un concepto técnico que establezc
la necesidad de un plazo mayor para la ejecucion de las pruebas. :

Paragrafo. Contra el acto administrativo que niegue la préctica de pruebas solicitadas, procede el
recurso de reposicion. La autoridad ambiental competente podré comisionar en otras autoridades la
préactica de las pruebas decretadas.”

En este orden de ideas y por virtud de los articulos 2' y 40 de la Ley 1437 de 2011, en la etapa
probatoria “Seran admisibles todos los medios de prueba sefialados en el Cédigo de Procedimiento
Civil.", hoy Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

' Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del Cdédigo se aplican a todos los organismos y entidades que
conforman las ramas del poder publico en sus distintos drdenes, sectores y niveles, a los érganos auténomos e independientes del Estado y a
los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les daré el nombre de autoridades.

(...)Las autoridades sujetardn sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin peruicio de fos procedimientos
regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicarén las disposiciones de este Codigo."
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Es conveniente resaltar que, las pruebas a decretarse en los procedimientos previstos por el
ordenamiento juridico se rigen por las reglas técnicas de la contradiccion, carga de la prueba,
necesidad de la prueba, comunidad de la prueba, unidad de la prueba e inmediacion.

AUTO No.

Asi las cosas, el principio de contradiccién es una manifestacién del derecho fundamental del
debido proceso y conforma al de defensa. Encuentra su aplicacion en que las pruebas a ser
estimadas por quien define el fondo del asunto deben previamente haber sido puestas en
conocimiento de los sujetos intervinientes en el proceso.

Por su parte la necesidad de la prueba se define en que toda decisién de fondo debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En cuanto a la unidad de la prueba, se advierte que todo el material probatorio allegado por los
medios legales a un caso en concreto debe valorarse en su conjunto; finalmente, debemos tener
en cuenta la regla de la inmediacién, la cual busca que quien deba valorar las pruebas, debe ser
quien las practique?.

El articulo 40 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), son admisibles todos los medios de prueba sefalados en el Codigo de
Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, la cual sefiala
en el articulo 165 que, los documentos que sean utiles para la formacion del convencimiento de la
autoridad para decidir deben ser objeto del correspondiente analisis para la toma de la decision
respectiva.

Las normas procedimentales y la concepcién doctrinaria de los fines de la prueba, estan vinculadas
a los objetivos generales del proceso (aplicar el derecho a un caso controvertido mediante una
sentencia, pues es la funcién jurisdiccional), pero es importante sefialar que esta también tiene sus
fines particulares o especificos, que coadyuvan para la obtencion del fin general: lograr producir la
conviccién del juez, aportarle un conocimiento de los hechos mediante la formacién sobre ellos de
juicios verdaderos, en grado de certeza, llegando lo mas cerca posible a la realidad®.

Durante la etapa probatoria, se pretende obtener los elementos necesarios que proporcionen la
efectiva consecucion de la certeza respecto de los hechos objeto de debate, dichos elementos
probatorios, deben ser conducentes, pertinentes y necesarios, toda vez que los hechos articulados
en el proceso, los que constituyen el tema a probar, deben tener incidencia sobre lo que se va a
concluir en éste.

Ahora bien, segun los parametros establecidos en el articulo 42 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, en concordancia con lo previsto en el articulo
164 del Cédigo General del Proceso, toda decision que ponga fin a una actuacion debe fundarse
en pruebas regulares y oportunamente allegadas al proceso.

La conducencia atafie a la aptitud o idoneidad legal del medio probatorio para acreditar un
determinadc hecho en un proceso. Para la doctrina y en criterio del Maestro Azula Camacho, la
conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el
hecho, mientras que la inconducencia se presenta cuando el medio probatorio no es idéneo
legalmente para demostrarlo. Asi las cosas, la conducencia es aspecto de derecho que debe
valorarse al considerar el medio probatorio aducido, pues se trata de determinar si es legalmente
apto para probar el hecho y, en caso de no cumplir este criterio, debera rechazarse.

Por su parte, la pertinencia se relaciona con la adecuacién de facto entre los hechos que se
pretenden demostrar y lo que constituye materia del debate procesal; es una cuestion de hecho,
por tener relacién directa con el objeto de prueba. Asi entonces, la negacion o rechazo del medio
probatorio por no ser pertinente procedera cuando el medio no guarde relacién directa con el tema
a probar.

La utilidad o necesidad del medio probatorio para ser admitido y decretado en el proceso, se
manifiesta cuando con la practica del mismo se puede establecer un hecho, que no ha sido
demostrado con otra prueba, por lo que materializa los principios de eficacia y celeridad propios de
la funcion administrativa, asi como el de economia procesal; de suerte que la inutilidad se valorara

? El articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Civil manifiesta que: "El juez practicara personalmente todas las pruebas (...)
3 Curso de Derecho Probatorio, Gustavo Humberto Rodriguez, Ediciones Libreria del Profesional, 1983, p. 20-21
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cuando se esté frente a medios probatorios que, aunque puedan gozar de conducencia y
pertinencia, resulten superfluos, redunden o esté de mas su practica en el tramite procesal.

Teniendo en cuenta el procedimiento establecido en la Ley 1333 de 2009 y los criterios antes
descritos, los medios probatorios apuntan a un objetivo especifico orientado a generar la
conviccion de quien debe adoptar la decision de fondo, aportandole el conocimiento de los hechos
mediante la formacion sobre ellos de juicios verdaderos, acercando la verdad procesal a la verdad
real, resulta procedente en el presente caso emitir pronunciamiento en relacién con las pruebas
que de oficio y/o a peticidn de parte seran estimadas para la adopcion de |la decision definitiva.

DE LOS DESCARGOS

Que el paragrafo del articulo 1° en concordancia con el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333
de 2009, sefialan que en materia ambiental se presume la culpa o dolo del infractor y que le
corresponde a aquél, a traves de los medios probatorios legales, desvirtuar dicha presuncion.

Que el articulo 25 ibidem, indica que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion
del pliego de cargos al presunto infractor, directamente o mediante apoderado debidamente
constituido, podra presentar descargos por escrito y solicitar la practica de las pruebas que estime
pertinentes y que sean conducentes.

En el caso concreto, se tiene que revisado el expediente se evidencié que el sefior Samuel
Camargo Uribe, identificado con cédula de ciudadania N° 17.546.344, no presentd escrito de
descargos dentro del término establecido en el articulo 25 de la ley 1333 de 2009.

Ahora bien, en virtud de lo consagrado en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2008, para el caso bajo
analisis, no habria lugar a la formalidad de declarar la apertura de periodo probatorio, toda vez que,
no se presenta ninguna de las dos condiciones previstas en la norma; como quiera que el sefior
Samuel Camargo Uribe, identificado con cédula de ciudadania N° 17.546.344, en calidad de
investigado no presenté descargos, y por ende tampoco solicité la préactica de pruebas y este
despacho no considera necesario ordenar oficiosamente |la practica de alguna prueba adicional; es
del caso precisar que en el presente proveido Unicamente se decretaran de oficio las pruebas
documentales obrantes en el expediente sancionatorio No.700.38.16-091; razén por la cual no se
abrira el periodo probatorio previsto en la norma destacada.

En mérito de lo expuesto, la Corporacién Auténoma Regional de la Orinoquia - Corporinoquia -
Territorial Arauca;

DISPONE

ARTICULO PRIMERO: Decretar y tener como pruebas dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio de caracter ambiental iniciado mediante Auto No. 700.57.16-0299 del 27 de mayo de
2016, el concepto técnico No0.700.10.1.15-0458 del 24 de septiemre de 2015 obrante en el
expediente sancionatorio No.700.38.16-091.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de esta decision al sefior Samuel Camargo Uribe,
identificado con cédula de ciudadania N° 17.546.344, en la calle 15 N° 3-70 Barrio Santafé, o a
quien expresamente designe o autorice, conforme las reglas prescritas en el articulo 67 y ss., del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Locelo Aellareda
ANGELA KARINE AVELLANEDA AVELLANEDA
Directora Territorial Corporinoquia Arauca

Proyectd: Minon Elizabeth Villamizar Pesca/CPS N*120. Tﬁ.sﬁ
Revisa y Aprobd: YESICA PADLA AGUIRRE CISNEROS/Profesional Especfnwz%
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