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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN RECURSO DE REPOSICION Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES"

La Secretaria General de la Corporacién Auténoma Regional de la Orinoquia - CORPORINOQUIA,
&n uso de las facultades conferidas mediante Resolucidn 100.45.14 0935 del 8 de julio de 2014,
la Resolucion No. 40038 24 1529 del 13 de diciembre del afio 2024 y acta de posesion del 20 de
diciembre del afio 2024; vy de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley 1333 de
2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, procede a decidir o que en derecho comesponda con
base en los siguientes, :

I ANTECEDENTES

Que, mediante queja andnima radicada en CORPORINOQUIA, bajo el radicado No. 03288 del 20
de marzo de 2014 y radicado VITAL 0600000000000117474, se puso en conocimisnto lo
siguients:

Sic. "TALA INDISCRIMINADA DE ARBOLES EN RONDA PROTECTORA DEL RIO PALTO ¥
NACEDEROS DE AGUA DE LA FINCA'EL OESTE DE PROPIEDAD DEL SENOR ALCALDE DEL
MUNCIFIO DE TAMARA FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO UBICADA EN LA VEREDA
TABLONCITO JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE TAMARA

SIENDQ LA MAXIMA AUTORIDAD DEL MUNICIFIQ SE DEBE DAR EJEMPLO SOLICITANDO
LOS RESPECTIVOS PERMISOS A LA AUTORIDADA AMBIENTAL (CORPORINOQLIA) QLIEN
ES LA ENTIDAD ENCARGADA PARA TALES FINES AMBIENTALES

AL CONTRARIO EL SENOR ALCALDE HA TALADO Y QUEMADO SIN PRESERVAR LOS
RECUREOS LOS RECURSOS HIDRICOS QUE ABASTECEN A LA COMUNIDAD DEJANDOLOS
SIN EL PRECIADO LIQUIDCY,

Que con el fin de verificar la ocurrencia de los hechos y determinar si estos son constitutives de
infraccion ambiental, la Subdireccion de Control y Calidad Ambiental emitioc Auto No.
500.46.1.14.0257 del 28 de marzo de 2014, por medio del cual se ordend Iniciar la etapa de
indagacion preliminar y realizar la practica de una visita técnica de inspeccion ocular an al lugar
de los hechos descritos en la queja.

Que los dias 07 y 12 de mayo de 2014 parsonal adscrito a la Subdireccion de Control y Calidad
Ambiental realizd visita de inspeccidn ocular al lugar de los hachos, ubicado en las coordanadas
peograficas Magna Sirgas N. 1133275 E:874008,022, correspondientes al predio El Oeste, verada
Tabloncito, jurisdiccidn del municipio de Tamara, deparlamento de Casanare; relacionando los
hallazgos enconirados en el Concepto Técnico No. 500.10.1.14.0885 del 24 de julio de 2014,

Que esta Corporacidn en el desarrollo de la prenotada inspeccidn ocular, impuso medida
preventiva en campo en contra del sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO,
identificado con cédula de ciudadania Mo. 4.270.772 de Tamara, consistents en:’

Sic. “Suspension inmediata y definiiva de la capfacidn y deswiacion del Caflo a
Legia con fines recrealivos; ademds, de las talas que ha venido realizando en el
sector, por no confar con los permisos que exige la normatividad Colombiana para
&l uso y aprovechamiento de fos recursas nalurales.”
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Que mediante Auto No. 200.57-14-0834 del 18 de mayo de 2014, esta Secretaria resolvid imponer

la medida preventa impuesta en campo el dia 12 de mayo de 2014, al safior FERNANDO

ANTONIO GOMEZ RISCANEVOQ, identificado con cédula de ciudadania No.4 270.772 de Tamara,
. consistente en: '

Sie. "Suspension inmediata y definitiva de las actividades de caplacidn | dasviacidn del cauce del
Cafo la Legla, ubicedo en la vereda Tabloncifo de! Municipio de Tamara, Departamanic da
Casanare y cansecuentements, restaurar of recorndo natural ce la cifads fuente hidnza”

‘De igual forma de manera inmediala suspanderias actividades de tals y guama an &l predio Ef Oste
uticado an la Vereds Tabloncits unjur;isdmm_.:lai Municipio de Tamaera Departamenta de Casanars
hasla lanlfe no cuenta con les aulorizacionas ambientales requaridas”

Que &l anterior acto administrative fue notificado de manera personal el dia 20 de agosto de 2014
al sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, identificado con cédula de ciudadania
No.4.270.772 de Tamara, de cenformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 67 de la
Ley 1437 de 2011.

Que conforme a lo anterior, la Secretaria General emitid Auto No. 200 57.14-1664 dal 23 de
sapliembre de 2014, por medic del cual se dispuso la apertura de una investigacién administrativa
de caracter ambiental en contra de sefior Fernando Antonio Gémez Riscanavo, idantificado con
cedula de ciudadania No, 4, 270.772 de Tamara.

" Que el anterior acto administrative fue natificado de manera personal &l dia 21 de absil de 2015, al
safior FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, identificado con cédula de ciudadania No.
4.270.772 de Tamara, de conformidad con las disposicionas contenidas en el arficulo 57 de la Lay
1437 de 2011

 Que la Secretaria General emitid Auto No. 200.57-15-1481 del 31 de julio de 2015, por medio del
cual se formularon cargos en contra del sefior Femando Antonio Gomez Riscanevo, identificado
con cédula de cludadania No. 4.270.772 de Tamara.

Que el anterior acto administrativo fue notificado de manera personal el dia 12 de agosto de 2015
al sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, identificado con cédula de ciudadania

. N0.4.270.772 de Tamara, de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 67 de la
Ley 1437 de 2011. '

Cue el dia 26 de agosto de 2015, el sefior FERNANDO ANTOMNIO GOMEZ RISCANEVO,

identificado con cédula de ciudadania No.4.270.772 de Tuma;a. mediante apoderado presentd

ascrito de descargos radicados bajo el consecutiva No. YO.2015-0804% de fecha 28 da agosto de
. 2015,

Que por medio del Auto No. 200.57.15.2818 de fecha 28 de diciembre de 2015 esta Secretaria
dispuso abrir &l proceso a término probatario de conformidad con lo dispuesto en al

articulo 26.de la 1333 de 2009, . .
5 DX imacthh

. Que el anterior acto administrative fue notificado de manera personal el dia 2 de
junio de 2016 al safior FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, identficado
con cédula de ciudadania No.4.270.772 de Tamara, de conformidad con las _
disposiciones contenidas en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011. Yo
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Que en contra del mencionado acto administrativo, al apoderado del sefior Fernando Antonio

Gomez presantd recurso de reposicidn el dia 03 de junio de 2018, identificado con el radicado Mo,
Y0.2016.06012.

Que mediante Auto No. 200.57-17-0856 del 17 de marzo de 2017, esta Secretaria resolvit el

recunso de reposicion interpuesto por la parte investigada en el sentido de no reponer la dacisién,
y @n consacuencia, confirmar en todos sus apartes el Auto No. 200.57.15.2818 de fecha 28 de
diciembre de 2015.

Cue el anterior acto administrative fue notificado por aviso el dia 22 de agosto de 2017 al -:uﬁnr
JAIRD HUMBERTQ RODRIGUEZ ACOSTA, identificade con cédula de cludadania No.79.543 B85

de Bogolta, de conformidad con las disposiciones contenidas en el articule 68 de la Lay 1437 da
2011,

Que mediante memorando No. 200.20.0100 del 06 de marzo de 2020, esta Secretaria solicitd a la
Subdireccion de Control y Calidad Ambiental, realizar visita al predio El Oeste ubicado en |a vereda
Tabloncito, jurisdiccién del municipio de Tamara, departamento de Casanare, con el fin de verificar
la medida preventiva impuesta mediante Auto No. 200.57.14.0834 de facha 18 de mayo de 2014.

Que el dia 26 de mayo de 2019, personal adscrito a la Subdireccién de Control y Calidad Ambiental
realizd visita de verificacién de la medida preventiva impuesta al seficr FERNANDO ANTONIO
GOMEZ RISCANEVO, identificado con cédula de ciudadania No.4.270.772 de Tamara, mediante
Auto No. 200.57.14.0834 de fecha 16 de mayo de 2014; relacionando los hallazgos encontrados
en el Conceplo Técnico No 500.8.2.20-0334 del 25 de septiembre de 2020.

Que mediante Auto No. 200.6-21-0314 del 24 de marzo de 2021, se ordend dar trasiado para
alegatos de conclusitn, per el termino de diez (10) dias de habiles al sefior FERNANDO ANTONIO
GOMEZ RISCANEVO, identificado con cadula de ciudadania No.4.270.772 de Tamara,

Que &l anterior acto administrativo fue notificado de manera elecirtnica el dia 03 de mayo de 2021,
al sefior JAIRO HUMBERTO RODRIGUEZ ACOSTA, apoderado del sefior FERMANDO
ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, idantificado con cédula de ciudadania No.4.270.772 de Tamara,
de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulc 56 de la Ley 1437 das 2011,
medificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

Que mediante memorando No. 200.21.0187 del 03 de junio de 2021 se remitié a la Subdireccidn
de Contral y Calidad Ambiental, solicitud de actualizacién de la evaluacion del impacto y tasacién
de multa del presente proceso.

Que la Subdireccidn de Control y Calidad Ambiental emitid Concepto técnico de tasacion de multa
No. 500.8.2.21.0650 del 11 de octubre de 2021, el cual fue allegado a esta Secretaria mediante
memorando No. 500.21.0955 del 30 de noviembre de 2021.

Que por medic de |la Resolucién No. 200.35.22.0557 de fecha 04 de mayo del afio
2022, esta Secretaria resolvio de fondo el proceso sancionatorio ambiental en el
sentido de LEVANTAR |a medida preventiva - impuesta mediante Auto
200.57.14.0834 de fecha 16 de mayo de 2014, EXONERAR al sefior FERNANDO
ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, identificado con cédula de ciudadania
No.4.270.772 de Tamara, por el cargo fercero formuladc en el Auto No.
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200.57.15.1381 del 31 de julio de 2015, y DECLARAR ambiental responsable al sefior
FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO de los cargos primero y segundo, formuladas en el
Auto No. 200.57.15.1381 del 31 de julio de 2015, & IMPONER como sancion multa por la suma de

\ " DIECIOCHO MILLONES CUARENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS MICTE
(518.040.486).

Que & anterior acto administrativo fue notificado de manera electrénica al Or. JAIRD HUMBERTO
RODRIGUEZ ACOSTA apoderado dsl sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ, &l dia 05 de

_ noviembre de 2024, de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 58 de la Ley
1437 de 2011, modificade por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

Que por medio de escrito radicado con el consecutive No. Y(0-2024-19442 de facha 15 de
noviembre del afio 2024, el Dr. JAIRO HUMBERTO RODRIGUEZ ACOSTA, en calidad de
apoderado judicial del sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO identificado con la

, ceédula de ciudadania No. 4270.772 de Tamara-Casanare, presentt recurso de reposicidn en
contra de la Resolucion No_200.36.22 0557 de fecha 04 de mayo del afio 2022,

Cua las actuaciones antes mencionadas forman parte del expediente 200.38.14.089, por lo cual
se enfrard a decidir lo que en derecho corresponde.

. CARGOS FORMULADOS

Por medio de Autc No. 200.57.16.1481 del 31 de julio de 2015, la Secretaria General dispuso
formular cargos en contra del sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, asi:

"CARGO PRIMERQ: Por realizar aprovechamienic forestal consistante an la tala de 2.53 Has, con
el objetivo de hacer una adecuacidn de lermena, limpleza y eslablecimiento de un culfive de
pancoger. Las espacies arbSreas intervenidas en las sctividades mencionadas anfencormants
comespanden & Cenizo {Polialesta Niceforol), Yarumo (Cecropia Engleriana), Quince Dias (Tapirira
Gianensis), Arrayan Paivae), Chaparre (Curatela Americana), Alcomogue (Bowdichia Vimgiiodes),
Caflo Fisto! (Cagaia Grandis) enfre ofros, entre otros, cuyos didmetros osclaban sntre los 20 cm -
50 om y aftura promedio de 3 a 10 mis, asl como lianas y demds aspecias vegelales de estratos
menares que fueron efectadas al momento de realizar la intervencidn de machets, achivided que no
contaba con 8l parmiso de estsblecimiento de cuftivos de pancoger por pare de ls sutonidad
ambientsl.

Con dicha actuacidn, o presunto infractor incumplid ia normatividad ambiental, en aspacial af
articulo 17 del Decreto 1791 de 1996, compilado con el Decrelo 1076 de 201, articulo 2.2.1.1.1.5.6;
an concordancla can ol arficuio-214 del Decrato 2877 de 1874."

“CARGQO SEGUNDOQ: Par realizar contaminacion almosfénca , al efectuar ia guemas abierta da 2 53
hectdreas: las sspecies arbdreas inlervenidas en las aciividades mencionadas anferiorments
comesponden a Canizo (Polialesta MWWJ Yarumo (Cecropia Englenana) Quince Dias (Tapiira
Gianensis), Arrayan (Myrcia Paivae), Chaparo (Curaleila Americana) Alcormogue fEcrwm:'ma
Virglioges), Cafio fistol (Cassia Grandis), antre olros, cuyos didmetros oscilaban . -
enire los 20 cm - 50 cm y aftura promedio de 3 a 10 mis, asi como Vanas y demds m
aspacias vagalales,

Con gicha actuacion, & presunto infractor incumpila con la nermativided ambiental,
an aspacial Hnrﬂr:u.tq 2'dal Decrefo 2107 da 1885,
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CARGO TERCEROQ: For realizar ias aclividades de deswiacion de cauce del cafo La Legla y
aprovechamiento legal del recursa hidrico con fines recreativos sin confar con los respeclivos
permisos ambientales, contranando fo dispuesto en el Decrelo articwlo 104 1541 de 1878, y articuio
102 del Decrefo Ley 2811 da 1874 compilado an &l arficwio 2.2.3.2.12 1 del Decreto 1076 de 2015,
‘Por medio del cual se expide sl Decrefo Unico Reglameniario del Sector Ambients y Dasarroio
sostenuble O depdsiio de agus requisre aulorzacidn, gue se olorgara en las condicikones que
establazrca la avloridad amblanial *

En aras de garantizar el principio constitucional del debido proceso, asi como los derechos da

contradiccion y defensa que le asiste al presunto infractor, se crdend realizar la notificacion de
dicho acto administrativa.

Dicha notificacidn fue surtida de forma personal al sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ
RISCANEVO, identificado con cédula de ciudadania No. 4.270.772 de Tamara-Casanara, el dia
12 de agosto de 2015.

[ DESCARGOS

El paragrafo del articulo 1* en concordancia con el paragrafo 1° del articulo 5" de |a Ley 1333 de
2000, sefialan que en materia ambiental se presume la culpa o dolo del infrector v que le
corresponde a equél, a través de los medios probatonios legales, desvirtuar dicha presuncidn.

Cabe indicar que dicha presuncién no contraviene |a Constitucién Politica de nuestro pais; toda
vaz que es la manifestacion del ius punfendi en cabeza del Estado, desamollada en virtud de los
artlculos 79 y B9 de la Carfa Fundamental, los cuales garantizan |a legitimidad del derecho a gozar
de un ambiente sano, el deber de prevenir y controlar los factores de deterioro del medio ambiente,
y &n consecuencia de imponer las sanciones a que haya lugar.

Al respecto del debido proceso y de la presuncién de dole o culpa inmersa deniro dal
procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 de 2008, la Corte Constitucional
a través de la Sentencia C- 585 de 2010, expresd lo siguienta:

Sic. “los parégrafos demandados no establecen una “presuncitn de responsabilidad “sl no de “cuipa”
o "dolo” dal Infraclor amblantal. Qulere ello decir gue las autondades amblantales deben verificar la
ocurrencia de la conducla, sl es constifuliva de infrageidn ambiental o si se ha acluado al amparo de
una causal eximenie de responsabilidad {art. 17, Ley 1333 de 2009). Han de realizar foda: aquellas
actuacionas nacesarias vy partinentes para delerminar con cerfeze los hechos constitulivos de
infraccién y complementar los elementos probatorios (art 22, Ley 1333 de 2008).

Presuncion legal -iuris tantum- admiten prueba en conlrano, son “hechos o situacicnes que,
en virud de la ley, deben suponerse como cierlas siempre que se demuesiren
delerminadas circunstancias o hechos relevantes”.

{...) la consagracidn de presuncionas legales no desconoce, en phincipio, & derecho al debido
proceso.

Esta Corporacitn considera que la prasuncitn lagal astablecida y fa consecuants
invarsidn de la carga de la prueba no desconocen & principio de presuncidn de

No se pasa, enlonces, inmediatamente a la sancidn -sin (8 comprobacian del
comportamiento regrochable. La presuncian existe sclamente en & dmbito de la
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culpa o el dolo. pwmquﬂnnmm}w a la administracidn de los debares establecidos en cuanto a
I8 existencia de la infreccidn ambiental y no impide desvirfuaria por el misma infractor a fravés de
a3 medios probalorios legales,

La prasuncidn legel pusde recaar sobre [a violacidn de las normas ambilentales y el dafio 8! medio
amblente. Corresponde al presunto infractor probar que actut en forma diligente o prudenie y sin el
dnimo de infringir las disposicicnss genersdoras de prohibiciones, condiciones y obligaciones
ambientales, a pesar de las dificultades gue en ciertos evenios pueda preseniar su demostracion.

Conforme a lo anferior, la presuncidn general consagrade en las nornas legales objetadas
tiane un fin constitucionalmente vilido como lo es la efectiva proteccion del ambiente sano
para la consenvacidn de la humanidad. Con ello se facilifta la imposicién de medidas de
caraclter cautelar o preventivo respecto a comportamientos en los cuales la pruaba del
elemento subjettvo resulta de difici consecucién para el Eslade, méxime atendiendo el
nesgo que representa el quehacer respacio al ambiente sano, que permite suponer una
falla &l deber de diligencia en las personas.

Ademas, el articulo 8" de la Ley 1333, esfablace los eximentes de responsabilidad, como son: *1 los
evantos de fuerza mayor o caso forfuito, de conformidad con la definicidn de los mismos contenida
enla Ley 95 de 1690. 2 ET hecho de un tercero, sabofaje o acto termonista”. De igual modo, & articido
§ contempia las causales de cesscidn del procedimianto en maleria ambiental “muerie del
inveshigado cuando en una persona nalural, 2 inexistancia del hacho investigedo, 3 gue la conducta
investigada no se imputabla al prasunto infractor, 4 gue la aclividad aste lagaimente amparada wb
autonzada”.

{...) 8l régiman sancionatoric ambiental prevé lodas las garantias constitucionales,
facilitando el pleno ejercicio de fos derechos al presunto infractor, al contemplar las atapas
procesales, los térmminos, B8 medidas preventivas, las sanciones, los recursos, fas
autoridades competentes, la obligacién de la autoridad ambiental de verificar los hechos
constitutivos de la infraccion, con ef despliegue de difigencias administrativas necesarias y
pertinentes (art. 22, Ley 1333 de 2008), por lo que encuentra evidente el respeio al debido
proceso en la tolalidad de sus elapas”

- 58 advierte gue |os argumentos asgrimidos por la Corte Constitucional determinan, en Gltimas,
buscan determinar cual es el alcance de la presuncidn de culpa o dolo an materia sancionatoria
ambiental, lo que a su vez permite trazar a dialéclica que se ha de suscitar en cada proceso
sancionatorio ambiantal después de la formulacion de cargos.

Asi, una vez formulados los cargos conforme lo Indica el arficulo 24 de la Ley 1333 de 2008,

- medificade por el articulo 16 de la Ley 2387 de 2024, es el presunto infractor quien tiene la
disponibilidad procesal de presentar su defensa, principalimente a través de los siguientes
argumentos y/o mecanismos en sus descargos:

¥ Demostrar a través de los medios probatorios legales establecidos que
aporte o solicte dentro del término legal establecide, justificando que son
pertinentes, conducentes y (files; que no obré por su culpa, ni con dolo, De
esa manera se destruye en components subjetive de la respansabilidad y no
es procedente declararlo responsable,
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* Demostrar que la conducta se adecua a alguna de las causales eximentes de
responsabilidad administrativa de caracter ambiental previsias en el articulo 8° da la Ley
1333 de 2009, es decir, que |a causa aficiente del resultado lesivo fue Ia fuerza mayor, el
caso fortuito, el hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista. De esta forma destryye el
vinculo causal entre |a conducta del presunto infractor v el resultado lesive, por lo que
habria lugar a exonerario de responsabilidad.

v Demostrar que los hechos se adecuan a alguna causal de cesacidn de procedimianto
pravistas an el articulo & de la Lay 1333 da 2008, modificado por el articuln 14 da ia lay
2387 de 2024, caso en &l cual no habria lugar a formular cargos; estas son: muerde del
investigado cuando &s una persona natural, o liquidacién definitiva da la persona juridica,
gque el hecho investigado no sea constitutivo de infraccion ambiantal, | que fa conducta
investigada no sea imputable al presunto infractor o que [a actividad este legalmenta
amparada yfo autorizada.

Por su parte, el articulo 25 ibidem, indica que dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion del plisgo de cargos al presunto infractor, directamente Jairo Humberto Rodriguez
Acosta o mediante apoderado debidamente constituido, podrd presentar descargos por oscrito y
solicitar la practica de las pruebas que estime pertinentes y que sean conducentas.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Dr, Jaire Humberio Rodriguez Acosta, identificado con cédula
de cludadania No. 79.543 BB6 de Bogota, y tarjeta profesional No. 84.844 del Consejo Superior
de la Judicatura, en calidad de apoderadc del sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ
RISCANEVO, por medio del radicado No. Y0.2015-09045 del 26 de agosio de 2015 presentd
escrito de descargos frente a las circunstancias que motivaron el pliego de cangos formulado en el
Auto No. 200.57.15.1481 del 31 de julio de 2015.

V. DE LAS PRUEBAS

El articulo 26 de la Ley 1333 de 2008 sefiala el término otorgado para la préctica de las pruebas
solicitadas por los investigados o aquellas decretadas de oficio; en concordancia con el articulo 22
ibidem establece gue la autoridad ambiental competente podra realizar todo tipo de diligencias
administrativas como vigitas técnicas, toma de muestras, exdmenes de laboratorio, mediciones,
caracterizaciones y todas aguellas actuaciones que estime necesarias y pertinenies- para
determinar con corteza los hechos constitulivos de infraccidn y completar los elsmentos
probatorios.

La Secretaria General de Corporinoguia por medio del Auto No. 200.57.15.2819 de fecha 29 de
diciembra de 2015, abrid formaimente el periodo probatorio en el marco de la actuacidn
sancionatoria adelantada en contra del sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO,
identificado con cedula de ciudadania No. 4. 270.772 de Tamara-Casanare, y negar la prictica de
los medies probatorios solicitados por el apoderado en e escrito de descargos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Dr. JAIRQ HUMBERTO RODRIGUEZ ACOSTA,
identificado con cédula de ciudadania MNo. 79543886 de Bogota, y tareta ' il
profesional No. 94.844 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado del sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, por medio del
radicado No. Y0.2016-06012 del 02 de junio de 2016 argumentando que las |
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pruebas solicitadas son conducentes, pertinentes y (tiles, ademas de conducir a la verdad
. procesal, a la garantia del debido proceso y al derecho de contradiccidn y defensa,

RESOLUCION No, ¢00.36-25.0713

Conforme a lo anterior, esta Secretarla mediante Auta No. 200.57.17.0656 de fecha 17 de marzo
de 2017, resolvié no reponer ef Auto No. 200.57.15.2919 de fecha 29 de diciembre de 2015, y en

consecuencia confirmar en todos sus apartes el Auto No. 200.57.15.2919 del 29 de diciembre de
2015,

: Asi las cosas, revisada |a foliatura del presente expediente, se advierte que esta Corporacion
cuenta con los siguientes medios de prueba:

» DOCUMENTALES:

1.

facha 4, emitido por la

Eubdlrumhn de Ctmtml ¥ L':aildad .P.mi:uantal de la Curp-urnuﬁn como consecuencia de
las visitas tecnicas de inspeccion ocular efectuadas los dias 07 y 12 de mayo de 2014, al
predio denominado El Oeste, ubicado en la vereda Tabloncito, municipio de Tamars,
departamento de Casanare.

pﬂr1a Eubd’u‘ucuﬁn du l:untml ¥ 'l:illl-l:lid Amhmnlai de la G::rpnrmﬁn cumn mnsecunnma
de |a visita técnica de inspeccion ocular efectuada el dia 28 de mayo de 2019, al predio

denominado E| Oeste, ubicado en |a vereda Tabloncito, municipio de Tamara,
departamento de Casgnare. ;

4, Conc Técnico 1de emitido por la
Subdireccion de Control y Calidad Ambiental de la Corporacién, como consecuencia de
actualzacion de la evaluacidn del impacto y tasacion de muita.

V. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

- La Secretaria General por medic del Auto No. 200.8.21.0314 de fecha 24 de marzo de 2021,
ordend dar traslado para la presentacion de alegatos de conclusion, por el termino de diez (10)
dias habiles, al sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, identificado con cédula de
civdadania No.4.270.772 de Tamara.

El anterior acto administrative fue notificado de manera alectrénica al dia 03 de mayo de 2021, al

- sefior JAIRO HUMBERTO RODRIGUEZ ACOSTA, apoderado del sefior FERNANDO ANTONIO
GOMEZ RISCANEVD, identificado con la cédula de ciudadania No.4.270.772 de Tamara, de
conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011, modificade
por &l articulo 10 de la Ley 2080 da 2021,

Mo obstante lo anterior, pese a estar dabldamenta notificado, el sefior FERNANDO
- ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, identificado con cédula de cludadania et i
MNo.4.270.772 de Tamara, no presentd alegatos de conclusidn, R
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* V.  DE LA DECISION OBJETO DE RECURSO

For medio de la Resolucidon No. 200.36.22.0557 de fecha 04 de mayo del afo 2022, esta
Secretaria resolvid declarar administrativa y ambientalmente responsable al sefior FERNANDO
ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, identificado con cedula de ciudadania No. 42?0 772 de
Tamara-Casanara, en |os siguientes términos:

Sic "ARTICULO TERCEROD: DECLARAR AMBIENTALMENTE RESPONSABLE & sefior
FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCAVEND identificado con cedula de cludadania No. 4. 270.772,
de los cargos primere y segundo formulados a través del Aule No. 200.57.15. 1481 del 31 da;:.n'm e
2015, conforme & Ias razones considerativas descrifas en el presente proveldo,

ARTICULO CUARTO: imponer como sancin MULTA &/ sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ
RISCAVEND idenificado con cedwa de ciudadanla No. 4270772, y en Fwvor de
CORPORINOQUIA, consisfente en & pago de DIECIOCHO MILLONES CUARENTA MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA ¥ SEIS PESOS M/CTE (§ 18.040.486).

Pardgrafo primere. - El valor de la multa impuesta en Ia presents resolucidn, deberd ser cancelada
medianie consignacidn & nombre de CORPORINQQUIA con NIT 832000 283-8, en la cuenta de

aharros No. 981570526 del banco BBVA Colombia, dentro de los quince (15) dias siguisntes a la
gigcutona.

Pardgrafo segundo. - El incumplimiento en los términes y cuantias mdmadas, dard .'ugﬁr & Su
respectiva wnibﬂu'n‘mmr!a lurisdiceidn coactiva,

Pardgrafo tercero. - El pago de la multa no exime al infractor del cumplimiento de las obligacfanes
impuestas, de conformidad con lo establecido en ef pardgrafo 1 dal arficuio 40 de la Ley 1333 de
mlll

En aras de garantizar el principlo constitucional cel debido proceso, asl como los derechos de
contradiccion v defensa que le asiste a la persona presuntameants infractora, se ordend reallzar la
notificacion de dicha acto administrativo,

Dicha notificacion fue surtida de forma personal al sefior Jairo Humberto Rodriguez Acosta,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.421.148 de Bogota, el dia 05 de noviembre de 2024,
de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 58 de la Ley 1437 de 2011
madificade por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021,

Vil. RECURSO DE REPOSICION

Mediante el escritc radicado en esta Corporacién bajo el No. YO 202419442 de fecha 15 de
noviembre de 2024, el Dr. Jairo Humberto Rodriguez Acosta, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.543.885 de Bogota, y tarjeta profesional No. B4.844 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderade del seficr FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO,
identificado con la cedula de ciudadania Mo. 4.270.772 de Tamars-Casanare,
presentd recurso de reposicidn en contra de la Resolucion Mo. 200.36.22.05657 de
fecha 04 de mayo de 2022, con base en los siguientes argumentos:

Sic "Se nsiste an i8 excepcion proguesta de conducis no s impulabie & mi
repraseniado; inaica & Despacho frente & una presuncidn ce cuilpa o dolo que Hena
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que ser desviriuada por ef investigedo y que Ja misma se constituye en meras aprecigcianes
subjetivas.

Al respecto, se precisa que para los efectos se aportd copia de Ja promess de compraventa de fecha
siete (O7) de julio de dos mil catorce (2014); y los hachos endiigedos son de fecha marzo de dos mil
cafarce (2014) eslo es anterior a la sdquisicion del predio. El mismo es una prusba documantsl que
8l despacho omitid su pronunciamiente y que para los efectos debid ser valorada y que el Juzgado
ni siquiera menciond denlro de su andlisis y que de haberse valorado demuestra que el sefior
FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO para la fecha de los hechos no era ef propietario del
bren inmueble. Tampoco existe prueba aiguna que delermine que los actos endilgados en la quema
fueron realizados por mi representado.

Ahora, en lo que respecta a la caducidad ésta debit haber operado inciuso de oficio; s respacto =8
menciona para los efectas la ley 1333 de 2000 an el articwlo 10 respecto a la caducidad da la accitn
de 20 aflos. Sin embargo. la norma debe ser analizeda en su integralidad por lo que owmite el
parégrafo del articulo 10 que indica PARAGRAFO. Una vez iniciade & procedimisnta sancionatorio
ambiantal, dentro del lérmino de caducidad previsio en sl presente articulo, el procadimianto no
podra extenderse mas alla de cinco (5) afles”,

Le autondad podrd, mediants resolucian motivada, prorrogar hasta por ofro imming igual la durscidn
del procedimiento sancionatorfo ambiental cuando la complefidad del caso o del acervo probatorio
o haga necesario.

Al respecio lenemos que la resalucion iene como fecha 04 de mayo de dos mil veintidds (2022); sin
ambargn, los efectos cuenfan es a partir de Ja notificacidn esto es notificada & suscrto mediantes
correo electrnico certificado por adpostal "472* y por ELIANA MURNIOS PAREDES: el dia cinco (05)
de maviembre de dos mil veinhicuatro (2024). Por lo tanto, lenemos como fecha de la indagacidn
preliminar ef dla 28 de marzo de 2014 y aulo de medida preventiva de fecha 18 de mayo de 2014,
luego lenemos que para la fecha de la nolificacidn ha transcurrido 10 afos 5 meses y 19 dias;
termiro ampliamente superado por lo que la eccidn se encusnira caducada y se dabid haber
ordanado /s ferminacidn y archivo del proceso.

Sifuacidn que no permitfa ni siguiera fa aplicacidn del inciso segundo porgue dsta safia por cinco
(05) affos méas gue ya se encuenfran lambdén superadas. Por Jo anterior soficiic muy
respefuosamenie se ccada & lo solicitado y comao consecuencis se absueiva 8 mi representado.

Vill. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES

La Conslitucion Politica de Colombia, denominada Constitucién Ecoldgica' por la Corte

~ Constitucional, en su desarrolio ha establecido los lineamientos en la politica ambiental del pals,
por ejemplo, &n su articula 8° sefiala que “es cbligacion del Esfado y de las personas proteger las
riquezas culturales y naturales de la nacion”,

CQue en el articulo 49 establece como servicio plblico a cargo del Estado el saneamiento
ambiental, ademds, el articulo 79 advierte, entre los derechos colectivos, la garantia que tiene toda
. persona de gozar de un ambiente sano. Sahdaatase
Qlue en ese mismo sentido el articulo 58 le otorga a la propiedad privada la funcidn
ecolbgica inherente y el articulo B0 advierte sobre la obligacién del Estado de

! Cone Constitucional = M.P. Alsjandro Martinez Cabgllero - sentencia del 17 de junio de
- 1892 — Expediente T-411 de 1952,
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planificar el manajo y aprovechamiento de los recursos naturaies y con ello garantizar el desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucidn, ademas, la administracién deberd prevenir
y controlar los factores de detenoro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion
de los dafios causados.

Que el articulo 85 ejusdem sefiala que uno de los deberes del ciudadano es proteger los racursos
culurales y naturales del pals y velar por la conservacién de un ambiente sano.

Que al respecto del deracho al ambiente sano la Corte Constitucional® ha expuesto:

*{(...) 2 Derecho & un medic ambients sano: Consfruccion conjunta del Estado y de fog cludadanos.

En la Constifucitn de 1881 [a defansa de las recursos nalurales y medio ambiante sana es uno de
5us principafes objelivas (anticulos 8°, 78 ¥ 80 de ia Constitucidn), como quiera gue el nesgo al cual
nos anfrentamos no es propiamente ef de la destruccidn del planefa sino ef de la vids como la
cangcemos. Ef planefa vivird con esta o con ofra biosfers dentro del pequefio pardntesis lioldgico
que representa fa vida humane en su existencla de milones de alos, mienires que con nuesira
estullicia &/ se deslruye la bloslera que ha permilido nacer y desarrollarse 8 puesira especie
astamos condendndonos a [a pérdida de nuestra calidad de vida, (a de nuastms descondiantas y
evenlualmente a la desapancidn de la especie humana,

Desde esis perspective la Corte ha reconocido el carcter ecoldgico de Ja Carta de 1991, ¢l talante
fupdamental del derecho al madio ambiente sano y su conexidad con el derscho fundamental a fa
vida (arlfcuto 1707, que impene deberes comelalivos al Estade ¥ a los habifantes del lemiforo
nacianal,

Nuesira Constifucidn proves una combinacidn de abligacionas dal Eslado y de 108 ciudadanos funfa
& un derecho individval (articulos 8, 95 numeral 8 y 366). Es asi como se advierfe un enfoque que
aborda fa cuastidn ambiental dasde las puntos da visla éhico, acondmice y juridico: Dasde o plana
dlico s& conslruye un principio bioméirico gue considera &l hombre como parfe de la naluralaza,
olomgéndoles & ambos velores. Desde el plano ecandmico, ef sisfema produchiva ya no pueds
gxlraar recursos nl productr desechos dimifadamants, debendo sumfarse al infevds social af
ambiente y &l patimonio culfural de la nacidn; encuentra, ademas, come limitas el bian comuan y fa
direcoidn ganeral a8 cargo del Eslado (articwlos 333 y 334). En ol plano juridice & Derecho y al
Estado no solamente deben profeger la dignidad y g libertad del hombre frente a ofros hombres,
sino ante la amenaza que reprasenta la explolacidn y ol agolamignto de los recursos nalurales;
para o cual deben elaborar nuevos valores, normas, Menicas juridicas y principios dande prime Ja
tutele de valores colectivos frente a valores individuales (articwios 67 inciso 2, 70, B8, 95 numeral
ar

De igual forma afirmd;

"Migntras por una parte 58 reconoce &l medio ambiente sano como un derecho del cusl son fifulares '
mmm#mus—mdamammmnmﬂmﬂummmhsmm

puedan afectario y deben colaborar en sU conservacion-, por I ofra s I8 impome &l Esfedo los

deberes camsiativos da: 1) profeger su diversidad & integrdad, 2) savaguandar las
riguezas nalurales de la Nacidn, 3) consenvar las dreas de especial imporfancia
ecalogica, 4 fomenter la educacidn ambiental 5 planficar e manejo ¥
aprovechamiento de los recursos nalurales para asl garanlizar su desarrollo

T Corte Conslitugianal - M.P. Dr. Jaime Araujo Reneria - sentencia C-339 del 7 de mayo 2002

(82 de 1983 M P, Simdn Rodriguez Rodriguaz ¥ C-671 de 2001, M.P. Jaime Araljo Rantaria.
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sostanible, su conservacion, restauracidn o sustifucidn, 8 prevenir y controlar fos factores de
delerioro ambiental, 7) imponar las sanciones legales y exigir la reparacidn de los daflos causados
al ambiente y B) cooperar con olras nacionas en la proleccidn de los acosistemas sifuados en las
zonas de frontera, ™

En sintasis, Ia Conslifucién de 7991 impone para el Estado /s necesided de asegurar las
condiciones qua permilan a las personas gozar del derecho a un medio ambiente s8no y promovar
la participacién de los habitantes a través del establecimiento de deberes (arficulo 95-8), acclones
publicas (articulo 88) y un ciero nimero de garaniias individuales (arffcwlos 11, 48 incisos 1y 2, 67
inciso 2 y 330 numeral 5). {...)"

Asi mismo, la Corte Constitucional® en cuanto a la conservacion y proteccion al medio ambients,
se refirid en los siguientes términas:

“(...) La conservacidn y profeccién del ambients, en cusnio fienden a asegurar fa salud y la vids y
fa disponibfidad y oferta consiante de elemantos amblentales & l8s generaciones presentes y
futuras, consiifuyan un cometido esencial daf Eslado, -

Es indudable, que la conservacion y profeccién del ambients, en cuanto tienden & asegurar ia saiud
¥ i@ vida y la disponibiidad y oferte constante de elementos amblentales a las genereciones
presentas y fuluras, constifuyen un comelido esencial del Estado, como se desprende del sisfema
nomativo del ambients que mafitucionaliza en vanas de sus disposiciones ja Constitucidn (A B,
49 63, 68 67, 72, 79, 80, B1, 88, enire otros),

La ecologla conliene un ndclec essncial, enfendiendo por dste aguella parfe gue le es
absalufamente necesana para que I0s intereses jurldicaments protegidos y que /8 dan vida resullen
raal y efectivamente futelados. Se rebasa o se desconoce el contenida esencial cuando el derecho
queda somelido a imitacionas que lo hacen impracticabls, lo dificutan més allé de lo raronabie o
. . lo despojan de fa necesaria proteccidn. Los dereches al trabajo, a la propiedad priveds y & la libertad
de empresa, goran de especial profeccidn, siempre gue exisla un asiriclo respefo de W8 finckin
ecoiogica, esio es, o/ debar de velar por &l derecho constitucional fundamental al ambiente. (...},

Que, por su parte, el articulo 209 Constitucional a letra seguida refiere: “La funcidn administrativa
esld al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de

_lgualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, medianfe la
descentralizactdn, la delegacidn’ y la desconcenfracion de funciones. Las aufondades
adminisiralivas deben coordinar sus actuacionas para of adecuado cumplimiento de los fines del
Estado. La administracidn piblica, en todos sus drdenas, tendrd un control inferno que se ejercerd
an las términos que sefale la ley.”

. Que el articulo 33 Ibidem prevé la posibilidad de limitar la actividad econdmica cuando asi lo exija
el interds general, el ambiente o el patrimonio cultural de la Nacidn.

Que de igual forma el articulo 334 de nuestra Constitucién Politica de 1991 establecs la posibilidad
de que el Estado, por intermedio de la ley, intervenga en el aprovechamiento de los recursos

naturales y en los usos del suelo, con el fin de lograr la preservacion de! ambiente y el
. mejoramienta de la calidad de vida de la poblacidn.

! Sorenicia O-431 ds 2000. M.P, Viadimiro Nananjo Mesa

" * Conte Cohstiucional = Sala Cuaria de Rovisitn, Sentencia 411 del 17 de junic de 1852, M.P. Dr. Alsjandro
Martinez Caballang,
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IX. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

Cua en complemento del marco constitucional, ya existla en la lagislacién nacional el Dacreto
2811 de 1874, Codigo Nacional de Recursos Renovables v de Proteccidn al Medio Ambiente, gue
otorga al medic ambiente el rango de patrimonio comun, e impone al Estado vy a los particulares
&l deber de padicipar en su preservacion y manejo por ser de utilidad piblica e interés nazional,

Que el articulo 2° de |a referida norma, establece gue el Codigo Nacional de Recursos Naturales
se funda en el principio del patrimonio comin de la humanidad, elevando el medio ambiente a
rango de derecho colective fundamental, con el fin de garantizar la supervivencia v el desarroflo

econtmico y social de los pueblos, lo que demuestra la importancia que reviste la conservacion y
cuidada de éste.

Que el artlculo 180 gjusdem, sefiala como deber de todos los habitantes de la Replblica, colaborar
con las autoridades en la conservacion y en el manejo adecuado de los suelos, ademas, advierts
que las parsonas que realicen actividades agricolas, pecuanas, forestales o de infraestructura, que
afecten los sueios, estan cbligados a bevar a cabo las practicas de conservacion y m:up&ramfrr
gue s& determinen.

Que a su vez la Ley 98 de 1983 asigna a las Corporaciones Autonomas Regicnales las funciones
sefaladas en los numerales 2 y 17 del articulo 31, que a la letra dicen:

"Articulo 31. Las Corporaciones Avianomas Regionales eercerdn las siguianies funclones.

2. Efercerla funcitn de méxima autoridad ambiantal en gl drea de sU junisdiccian, de aousrdo con
las normas de carédcier superior y conforme a los crilerios y directrices lrazadas por el Ministerfo de
Media Ambiants.

|

17. Imponer y efecutar a prevencion y sin perjuicio de fas compelencias atribuidas por la ley a
oiras auvlordades, las medidas de policla y las sanclones previstas en la ley, en caso de
violacién & las normas de profeccidn ambisntal ¥ de manefo de recursos naluraies rencvables y
sxigir con sulecian a las regulaciones partinantes, la reparacitn de los dafos causados.”

Que entre ofros aspectos, el Titulo Xl ibidem de esa misma normatividad, sefiala el tipo de
medidas prevantivas vy las sanciones a imponer al infractor de normas sobra proteccidn amblental
0 sobre manejo y aprovechamiento de recursos naturales renovables; de igual forma, precisa que
la imposicion de multas no exime al infractor de la ejecucion de obras o medidas ordenadas por la
autoridad ambiental responsable del control, ni la obligacion de restaurar el medio ambiente.

Que conforme a lo anterior, esta claramente establecido que tratiandose del medio ambiente, es
deber del Estado v de los particulares observar todas y cada una de las normas que buscan el
coracto uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables, esto con el fin de preservar
el medio ambiente, al desconocimiento de estos preceplos pone en peligro un derecho
fundamental que debe ser protegido mediante la aplicacién de las respectivas » w
sanciones por parte de las autoridades ambientales,

Que a su vez, la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, a través
de la cual se regula el procedimientc sancionatorio ambiental, en su articulo 1°
advierte que la titularidad de |a potestad sancionatoria en esa materia estd acargo  * R
del Estadec a través del hoy Ministeric de Ambiente y Desamolly Sostenible, los
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" Parques Nacionales Naturales de Colombia, las Corporaciones Autonomas Regionales, las de
Desarrclic Sostenible, |a Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, las Entidades territoriales,
y demds centros urbanos de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 55 y 86 de la Ley 99 de 1893
o la norma que lo modifique o sustituya, las delegaciones de asuntos ambientales de la Armada
Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Area Colombiana y la Policia Nacional,

" Que en los términos del paragrafo de ese articulo en concordancia con el paragrafo 1° del articulo
5%, medificado por el articulo 6 de la ley 2387 de 2024, en materia ambiental, se presume la culpa
o &l dolo del Infracter y que en caso de que aquél no la desvirtie, serd sancionado definitivamente.

Que de acuerdo con el articulo 5° de la referida norma, se considera infraccidn en materia
ambiental toda accién u omisién que constituya violacién de las mandatos sefialados en el Cadigo

* de Recursos Naturales Renovables — Decreto Ley 2811 de 1974-, en la Ley 90 de 1993, en la Ley
165 de 1994 las demds normas ambientales vigentes y en los actos administratives con contenido
ambiental expedidos por la autoridad ambiental competente; también serd constitutive de
infraccién ambiental la comisidn de un dafio al medic ambiente, con las mismas condiciones que
para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Cédigo Civil v la legisiacién
complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vincule causal entre

 Ios dos; cuando estos elementos se configuren dardn lugar a una sancion administrativa ambiental,
sin perjuicic de la responsabilidad que para terceros pueda generar ¢l hecho en materia civil.

Que el articulo 18 de |a Ley 1333 de 2008, establece que el proceso sancionatorio se iniciard

mediante acto administrativo motivado v se adelantard de oficio. a peticién de parte o como

consecuencia de habersa impuesto una medida preventiva y su fin es astablacer la veracidad de
" los hechos u omisiones constitutivas de infraccian a las normas ambientales.

Que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 27, de la Ley 1333 de 2008, modificado por
el articulo 8 de la ley 2387 de 2024, una vez vencido el término para presentar los respectivos
descargos o para la practica de las pruebas, segun el caso, la autoridad ambiental competente,
. mediante acto administrativo motivado, declarard o no la responsabilidad del investigads por
- violacidén de la norma ambiental y le impondra las sanciones a las que haya lugar.

Que a su vez el articulo 40 de la misma normatividad, modificado por el articulo 17 de la ley 2387
de 2024, regula lo correspondiente a las clases de sanciones (principales o accesorias) a imponer
al responsable de comeler la infraccién ambiental, debiendo tenmer en cuenta ademés los

. agravantes (articule 7°), los atenuantes (articulo 6°), los eximentes de responsabilidad (articulo 8°)
y las causales de cesacidn de procedimiento (articulo 8°), ademas de la afectacidn al medio
ambients.

Que la sancion ﬁnh‘ﬁ:hati‘ua, en materia ambiental, tiene funcidn preventiva, corractiva y
compensatoria, asi como o establece el articulo 4° de la Lay 1333 de 2000.

. Que en el estado que se encuentra el presente trdmile s de poner de presaente lo d
pravisio por el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009, que dispone lo siguienta: E

"ARTICULO 30. Recursos. Contra ol acto administrativo gue ponga fin & wna
investigacidn sancionatora ambiental procede el recurso de reposicion y siampre

que exista supenior jerarguico, 8 de apeacion, los cuales deberdn ser interpuesios e it
an log tdrminas ¥ condiclones seflaladas en al Codigo Contencioso Administrative. % ”
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PARAGRAFO. Los actos administratives proferidos en desarroflo del procedimientc sancionatorio

ambiental. guedaerdn en fime de conformided con el articulo 682 del Cddigo Canfencioso

X. CONSIDERACIONES JURIDICAS DE SECRETARIA GENERAL DE CORPORINOQUIA
FRENTE A LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN EL RECURSO DE REPOSICION

A. PRESUPUESTOS PROCESALES Y DE COMPETENCIA

Respecto al tema de la competencia administrativa, es necesario citar al tratadista Jaime Orlando
Santofimio Gamboa®, la cual se entiende como “expresa, fmenunciable, improrogable y
axcepcionaimente delegabla, no negociable por fa administracian, y de estricto cumplimiertio en
procura de la salisfaccidn de los intereses generales y en beneficio del ordenamiento jurldica”,

La Lay 1333 de 2009, establecid el procedimiento sancionatorio en materia ambiental, ejerciéndola
a través del Ministerio de Ambienie, Vivienda y Desarrolle Territorial, las Corporaciones
Auténomas Regionales y demds auloridades ambientales, de conformidad con las compatencias
establecidas por la Ley v los reglamentos. 7

La Corporacion Auténoma Regional de la Crinoguia - Corporinoquia, por mandato superior, tiene
competencia para adelantar el procedimiento sancionatorio ambiental en contra de las personas
naturales o juridicas de derecho plblico o privado, que con su accién u omision desconozcan la
normatividad ambiental o afecten los recursos naturales, de conformidad con los numerales 2° y
17° del articulo 31 en la Ley 99 de 1993 en concordancia con los articulos 1°, 2° y 5° de |a Ley
1333 de 2008,

Caon fundamento en lo anterior, debe entenderse que la normatividad ambiental es de obligatorio
cumplimiento, y su inobservancia y vulneracion acamea la imposicion de sanciones legales
vigentes.

En tal entendido, es obligacion de esta Corporacion, por mandato superior, mecliante el
cumplimiento de las funciones ad;;nhdan legaimenta y en el ambito de su competencia, hacear
efectivos los preceplos constitucionales vy legales dentro del marco del estado social de dereche,
administrande de manera eficiente los recursos naturales existentes en el ambito de su
|urisdiceitn.

El arficulo 27 de la Ley 1333 de 2009 establece que dentro de los gquince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de los descargos o al vencimiento del periodo probatorio, segln el
caso, mediante acto administrativo motivado, se declarara o no la responsabilidad del infractor por
violacidn de la norma ambiental y se impondra ias sancionas a que haya lugar,

Asl mismo, el articulo 30 de la Ley 1333 de 20039, dispone que contra el acto
administrativo que ponga fin a una investigacidn sancionatoria amblental proceda al
recurso de reposicion y slempre que exista superior jerarquico, el de apelacién, los
cuales deberan ser interpuestos en los términos y condiciones sefialados en el
Cédigo de Precedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo,

® Santofimic Gamboa; Jaime Oriands, Tralado de Derecho Admindsirative. Acio Administraine Tome 1, cuaria
sdcidn Ed. U Exiemado de Coiombda, .Pag. 14T

Mit 832 000.283-6 SEDE PRINCIPAL YOPAL ? Carrera 23 Mo. 18-31 © PEX (808} 634 T3 09 - 300 Em
i SEDE ARAUCA 7 Carrera £5 Mo 15-6% L PEX (GOT] B85 20 26 - 310 818 61 33
WW-IHPIP“'I'MHIII-IW-“ SEDE VICHADA LA PRIMAVERA ¥ Calle 13 A 0 &-82 barre Coudal & 315 2Fnigads de 23
o . . UNIDAD AMBIENTAL CAQUEZA, Cundinamarca? Calle 3 & 5a 55-66 & 310 226 38 50
- MEM|l='I'|IJEI.JI-HM@EU-TFU-TIHUﬂull-gﬂﬂi‘-tﬂ




EXPEDI

ENTE No. 200.38.14.089 ﬂ
1 —

CORPORINOQUIA

RESOLUGIONNo, 200 .836-25.0T713 97 JON 205

Los recursos en sede administrativa, en nuestro ordenamiento legal, constituyen un instrumento

juridico por medio del cual se controvierte por la parte interesada y reconocida en el proceso, los

actos
Admind

achﬂ_niarlmﬂun:? que ponen fin @ las actuaciones administrativas, con el fin que la
stracién los analice y corrija los ermores en que haya podido incurrir, si lo considera lagal y

oportuno, en orden a modificar, aclarar o revocar al acle existente.

Al respecto, la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Admini

strativo, establece como regla genaral |o siguiente:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regls general confra los actos
definitivas procederdn los siguienies recursos:

3. EJdnqr.raja mmndammhmarda lpll'ﬂ'ﬂﬂ.ﬂ

Eil recurso de quefa es facultativo y podrd interponerse direciamente ante & supenor del funcicnania
que dichd la decisidn, mediante escrilo &l que deberd acompafarse copis de la providencia que haya
negado 8l recurso

De este recurso se podrd hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a ls nofificacién de ja
decigicn,

Recibido el escrilo, el superior ordenard inmediatamente la remision del expedients, y decidird lo
que sea del CASO.

Artficulo TE. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicldn ¥ apsiecidn debardn
inkerponerse por escrito en la diligencia de nolificacién personal o dentro de los diez {10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento dal témmino de publicacitn, segin &
caso. LOS recuys0s confra los aclos presunlos podrén inferponerse en cualguler tempo, saivo an &
avenio &n que s& haya acudido ante &l juez.

Los recurscs se praseniardn ante of funcionario que dictd la decisidn, salvo jo dispuesto para e de
quea, ¥ & quien fuere compelante no quisiers recibifos podrén presentarse ante el procurador
regional o ante Bl parsanero municipsl, para gque ordena recibidos y tramitarios, & imponga las
sanciones comespandientss, si @ ello hubiere lugar.

El recurso de apeiacion podrd inlerpanerse directamente, 0 como subsidianic del de reposicion y
cuando proceda sersd obligatonc para acceder a la furlsdiccién,

Los rectrsos de reposicidn y de quea no serdn obiigatonios.

Articulo B0. Dacisién de los recursos. Vencido &l periodo probatorio, & a alio
hubiere lugar, ¥ &in nacesidad de aclo que as/ lo declare, deberd profenrse la
decision molivads que resuelva el recurso.

Le decision resolverd lodas las peficiones que heyan -sido oporfunamanie
planteadas y las que sugan con motivo dal recurso,”
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Los mencionados requisitos que deben cumplir los recurrentes en |a presentacion de los recursos
tienen por finalidad hacer posible y eficaz el control de legalidad por parte de la administracion
publica ante quien se interponan.

Descendiendo al casc objeto de estudio, se fiene que por medio de la Resclucidén No
200.36.22.0557 de fecha 04 de mayo de 2022, se declaré ambientaimente responsable al sefior
FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, identificado con la cédula de ciudadania Ne.
4 270,772 de Tamara, por los cargos primero y segundo formulados a través dal Auto
N0.200.57.15.1481 de fecha 31 de julic de 2015, dicho acto administrativo fue notificado de
‘manera electronica el dia 05 de noviembre de 2024, lo gue quiere decir, que los diez (10) dias con
los que contaba el infractor para presentar recurso de reposicion transcurrieron entre ol 06 de
noviembre de 2024 hasta el 20 de noviembre de 2024,

Ahora bien, el dia 13 de noviembre de 2024, el sefior JAIRO HUMBERTO RODIRGUEZ ACOSTA
presentd recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 200.36.22 0557 de fecha 04 de
mayo de 2022, lo que guiere decir que se realizd dentro del término legal establecido para tal
efecto, y con el lleno de los requistios y formalidades legales exigidas para proceder a su analisis
y decisidn.

Asi las cosas, bajo el presupuesio que la Secretaria General de Corporinoguia, ostenta la
competencia formal y material este Despacho avoca conocimiento para analizar y emitir
pronunciamiento respecto del recurso de reposicién presentado por el apoderado dal sefior
FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, |dentificade con cédula de ciudadania No.
4.270.772 de Tamara-Casanare; toda vez que fue la dependencia la que emitié dicho acto
sdministrativo y los motivos de inconformidad van dirigidos al andlisis factico y juridico realizados
por este Despacho.

B. MARCO ABSTRACTO DE DECISION

Con el fin de abordar cada uno de los reparos a los que hace referencia el profesional del derecho
que representa los intereses de la persona investigada, se propone realizar el andlisis de |a
discusion a través de la formulacién de problemas juridicos que se desarroliaran con la tesis de la
Corporacién, la antitesis del investigado y la sintesis de la decisidn que en derecho comesponda.

Mo obstante, el recurso de reposicion que se entrara a resolver per medio del presente acto

administrativo se limitard a los reproches que de hecho y de derecho se hicieron en el escrito
cententivo, sin analizar nuevamente la responsabilidad ya decantada del investigado.

« PRIMER PROBLEMA JURIDICO

El sefior FERMANDO ANTONIO GOMEZ RISCAVENQO, mediante apoderado
presentd recurso de reposicion en el que solicitdé reponer en su totalidad la
Resolucidn No.200.38.22.0557 de fecha 04 de mayo de 2022 y, en consecuencia,

absolverlo de los cargos formulados mediante Auto No. 200.57.15.1481defecha31 | T |
de julio de 2025,
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Como sustento de sus peticiones, el apoderado argumentd una falta en la imputacién de la
conducta, pues manifestd que los actos por los cuales se investiga al saflor Fernande Antonio
Gémez Riscanevo no le son atribuibles, toda vez que de corformidad con el contrato de promesa
de compraventa allegado con el escrito de descargos radicado bajo el No. Y0-2015-08048 de
fecha 26 de agosto de 2015, |a calidad de propietaric de| inmuebie en el que se ejecutaron las
" conductas objeto de investigacién, la adquirid con posterioridad a la fecha de ocurrencia de los

hechos, por lo que ademas arguye una indebida valoracién probatoria respecto a dicho
documento.

En aras de dar respuesta a los argumentos esgrimidos que soportan &l recurso de reposicién -
presentado, como primera medida es de indicar que la investigacidn sub-exdmine surge como

' consacuencla de la situacién factica y juridica que evidencian los hallazgos relacionados en &l
Concepto Técnico No. 500.10.1.14.0885 de fecha 24 de julio de 2014, producto de los cuales |a
Secretaria General encontrd mérito suficiente para dar inicio a una invesligacidn administrativa de
caracter ambiental y posteriormente formular cargos en contra del sefior FERNANDO ANTONIO
GOMEZ RISCAVENO, identificade con cédula de cludadania No. 4.270.772 de Tadmara.

* De conformidad con el articulo 25 de la Ley 1333 de 2008, pesterior a la nofificacion del pliego de
cargos, el presunto infractor puede presentar descargos por escrito y aportar o solicitar |a practica
de las pruebas gue estime pertinentes, especiaimente aquellas que tengan comao finalidad
desvirtuar los cargos imputados o demostrar causales de exoneracidn de responsabilidad: en ese
entendido, la carga de la prueba respecto de los hechos que pratende hacer valer para excluir su
responsabilidad recae scbre el presunto infractor, quien debe allegar los medios probatorios

 pertinentes, conducentes e idéneos que acrediten sus afirmaciones. conforme al principio de
autorresponsabilidad procesal. '

Teniendo en cuenta lo anterior, frente a los cargos formulados el Dr. Jairo Humberio Rodriguez
Acosta, identificade con cédula de ciudadania No. 79.543.886 da Bogota, portador de |a tarjeta

_ profesional No. 84.844 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado del
investigado, presento escnito de descargos en contra del Auto No. 200.57.15.1481 de fecha 31 de
julio de 2015, junio con el cual aporté un contrato de promesa de compraventa, a partir del cual
pretendia probar que para la fecha de los hechos no era el propietario del inmuetle en el que se
ejecutaron las conductas reprochables en la investigacidn sub-lite.

. Posteriormente, a través del Auto No. 200.57.15.2919 de fecha 29 de diciembre de 2015, se negd
tener como medio documental de prueba dicho contrato de promesa de compraventa por
Bncontrarse como impertinente, incenducente e indfil para la presente investigacitn.

Debe precisarse que conforme a lo dispuesio en la Ley 1333 de 2009, el procedimiento
sancionatorio ambiental tiene como finalidad establecer la responsabilidad administrativa por |a

. comision de conductas que constituyan infraccién a las normas de proteccién ambiental, dantro
de un marco de respeto por el debido proceso, la contradiccion y el derecho de defensa: v én
desarrolio de dicho procedimiento, la admisién y valoracién de las prusbas

aportadas por los investigados debe realizarse Gnicamente atendlendo a los criterios i
de pertinancia, conducencia, y utilidad a partir de las cuales se puede determinar si
las mismas tienen la aptitud o Idoneidad legal, si guardan relacian directa con los
- hechos materia de controversia yfo sl son necesarias para ser admisibles o
decratablas, " &
it BE2 000 8.5 SEDE PRINCIPAL YOPAL ¢ Carrera X3 Mo, 18-31 ¢ PEE (608] 634 73 0% . 510 818 &1 57

SEDE ARALNCA ¥ Carrera 25 Mo 15-69 L PEX (607) 885 20 26 - 310 818 61 33
Www.corporinoquia.gov.co SEDE VICHADA LA PRIMAVERA # Calle 13 A & 6-82 barrbo Caudal ¢ 313 20 gigais de 12
oﬁ . . UMIDAD AMBIENTAL CAQUEZA,Cundinamarca® Calla ® # Sa 55-66 ¢ 310 226 38 50
= stenclonusuarlosibcorporinogquia.gov.co



EXPEDIENTE No. 200.38.14.089 ;m

CORPORINOQUIA
REsoLUCIONNe, 200 .36-25.0713  pgena 27 JUH 20%

Asl entonces, es de indicar que conforme al articulo 758 del Codigo Civil, la propiedad solo sa
transfiere por medic de un titulo traslaticio de dominio y la inscripcidn del mismo en la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos, en consecuencia, la promesa de compravenia, en tanio
negocic juridico preparaterio, no constituye titulo traslaticio de dominio ni produce efectos reales,
pues su eficacia se imita a generar obligaciones personales entre las partes que lo suscnben, mas
no a transferir la propiedad del bien cbjeto de la negociacién, en consecuencia, tal y come se
argumentd en los Autos Nos. 200.57.15.2918 del 29 de diciembre de 2015 y 200.57.17.0658 del
17 de marzo de 2017, la promesa de compraventa allegada por el presunto infractor no podia ser
admitida como elemento probatorio al ser inconducenta, impartinente e indtil. ya que no guarda
relacion directa ni mediatamente vinculante con el objeto del procese nl con los hechos que se
pretenden demostrar, pues lo que se debale no es la propiedad respecio del blen inmueble sino
las conductas infractoras en material ambiental en las que se incurrieron en dicho predic

Lo anterior teniendo en cuenta que el proceso sancionalorio ambiental, involucra el manejo, uso y
aprovechamiento y conservacion de los recursos naturales asl como la calidad de vida del ser
humano dentro del concepto de desarrollo sostenible, de tal manera que su finalidad es la
proteccion general del medio ambienta, a través de acciones Que prevengan, sancionsn y
restauren el da-'-u. lmpaﬁtﬂ o riesgo causado a los recursos naturales, por la comisidén de

Es asi como desde la misma definicién de infraccién ambiental dada por el articulo 5° de la Ley
1333 de 2009, sa desprende que esta puede constituirse o configurarse con toda accién u
omision que constituya violacion de las normas ambientales vigentes o que genere la comision
de un dafic al medio ambiante, sin que se restrinja a que pueda ser ejecutada UNICAMENTE por
el propietario, poseedor o tenedor da un predio.

En efecto, lo que se busca con el desarrollo del proceso sancionatorio no as |a individualizazion o
defensa de |a propledad como lo puede ser en un proceso de pertenencia o &n un proceso
reivindicatoric de dominie por nombrar algunos, o la posesidn como lo pusde ser an un proceso
policivo de perturbacitn de la misma o en un proceso adquisitivo de dominio; si no la determinacion
de la mnpnnaahdlidnd administrativa por la comisién de una infraccidn ambiental, la cual es

gj,mgm 'm-:la vez quu no se requiere ser el pnu&:hr prnpiutarlu o anandmriu dai predln pnm
efectuarla,

Sin perjuicio.de lo anterior, se procedid a realizar lectura y analisis del contrato de promesa
de compraventa, evidenciandose que este no tiene la potencialidad de desvirtuar los cargos, pues
de la lactura de la cldusula primera, se tiene que el objeto de diche contrato versa sobre el predio
denominado "La Sabanita”, ubicado en la vereda Tabloncito del municipio da Tauramena,
Casanare, gue a todas luces ne corresponda al inmueble en el cual se perpetraron las conductas
objeto de investigacién,

Ahora bien, en cuanto a las manifestaciones del apoderado del sancionado segin
las cuales se afirma que la investigacién sub-examine se encuenira basada en
apreciaciones subjetivas, es de indicarle que esta Corporacion cuenta con [os
Conceptos Técnicos Nos. 500.10.1.14.0885 de fecha 24 de julio de 2014,
500.8.2.20,0324 de fecha 25 de septiembre de 2020 y 500.8.2.21.0880 de fecha 11 (!
| de octubre de 2021, a partir de los cuales se determing que el sefior FERNANDO
ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, los dias 07 y 12 de mayo de 2024 realizd la
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quema y tala de vaegetacidn arborea con el objetivo de hacer una adecuacion de terreno para la
limpieza y establacimiento de un cultive de pancoger, en el predio El Oeste, vereda Tabloncito, del
municipio de Tamara, departamento de Casanare, sin contar con los mpacwns pemiscs
otorgados por la autoridad ambiental,

Bajo ese contexto, es de sefialar que los referidos conceptos técnicos provienen de las visitas

técnicas realizada por profesionales idéneos en la materia gue plazman lo visto, ¥ como prueba

anexan los registros fotograficos de los hechos hallados en el lugar de la infraccidn ambiental,

utiizan las herramientas necesarias para establecer los dafios causados, y realizan las

averiguaciones n el lugar de los hechos a fin de completar los elementos necesarios para calificar
. la actuacién.

En esta instancia, es pertinente indicar que acerca de |a legitimidad del concepto técnico y demés
documentacién que sirve como insumo con valor probatoric dentro del presente proceso, la

- Doctrina a través del Dr, Eduardo Garcia de Enterria en su texto “Cursa de Derecho Administrativa”
ha sefialado lo siguiente:

Sic “Leos hechos consfatados por funcionarios a los que se le reconoce la condiclan de autoridad, ¥
que se formalicen en documento piblico, obsarvanda los requisitos legales pertinantas, lendrdn
vaior probatora”,

De tal manera, es de aclararle al presunto infractor y su apoderado que los informes, conceptos
técnicos y demés documentacion emitida por esta Autoridad Ambiental en el ejercicio propio de

. 8us funcicnes, gozan de plena legitimidad probatoria, lo que Implica que solo pueden ser
controvertidos objetivamente a través de los medios probatorios legales, y no bajo supuestos o
simples aseveracionas subjetivas.

No obstante lo anterior, de los escritos presentados por el presunto Infractor no se evidencia
argumento, documento o material probatorio algunc que controvierta los cargos endiigados, que

_ desvirtie el componente subjetive de la responsabilidad, o que compruebe la existencia y
aphcabilidad de alguna (s) de las causales de exoneracidn de responsabilidad administrativa
previstas en &l articulo 8" de la Ley 1333 de 2008,

En conclusion, para el despacho los argumentos reiterativos que presents el profesional del
derecho que representa los intereses del sefior FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO no
estan llamados a prosperar, motivo por el cual, no queda caming diferente que el de cenfirmar la

" declaratoria de responsabilidad y Ia sancion impuesta en la Resolucidn 200.36.22 0557 de fecha
04 de mayo del afio 2022, por las razones aqul expuestas y analizadas.

+ SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

Ademas de lo previamente sefialado, se tiene que el sefior FERNANDO ANTONIO
GOMEZ RISCAVEND, a través de su apoderado, presentd recurso de repasicion
_ en el que solicité reponer en su totalidad la Resolucion Mo.200.38.22 0557 de fecha
04 de mayoc de 2022, argumentando la supuesta configuracidn del fenémeno de la
caducidad, pues manifestd que desde el Auto No. 500.46.1.14.0257 de fecha 28 de
marzo de 2014 que dio inicio a indagacién preliminar hasta la notificacion de la
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Resolucidn No. 200.36.22.0557 de fecha 04 de mayo de 2022, transcurrieron 10 afios, § meses y
19 dias. .

Al respecto, debe recordarse que el articulo 10 de la Lay 1333 de 2009 establece que |a accion
sancionatoria en materia ambiental caduca a los veinte (20) afios contados desde |a ocurrencia
del hecho u omisién constitutivo de infraccién, y cuando se trata de hechos u omisiones de cardcter
continuado o sucesivo, dicho término se computa a parlir del Gitimo dia en que sa haya goenarado
&l hecho u omision, .

Sobra la caducidad de |a accién sancionatoria ambiental, la Corte Censtitucional sefalo™

Sic. "El legisladar, al fijar un piazo de veinte (20) aflos pare &l ejercicio de la acgitn sancionatonia
del Eslado en malteria ambiental, ejercid de manera razonable su polestad de configuracion, a fa luz
de las pariciares condicloras gie presenian las conducfas gue pueden resuliar lesivas del
ambvante, de lo que no 58 sigUe e conseclencia conlraria & deber del Eslado de profeger af
ambiante, no sdio por i8 razdn anolada, sino porgue, adamas, la sancidn mo 88 8l Unico mecanismo
de profeccidn de ese bign juridico y pomue, ademés, ese rming resufta congrients con la
naturaleza de las sanclones gie an matens ambiental ha previsio e ordenamenio juridico v la
necesided oe gue & Eslado obre con fa mayor diligencia en la invesligacidn y la sancitin oe las
conductas que ocasionen daflo ambigntal Asimisme, en una intérprefacidn sislemdtica de la
Canshifucian, la horma gue astablece el deber de sanclonar a los gue causen dafenons ambiental,
debeo armaonizarse con ia que consagra @ derecho &l debido proceso, en parficular, 8 58r fuzgedo
5in ditgciones infustificedas, habida coenta que la existencia de términos de caducidad para s secidn
del Estado aliende a finalidades de sequndad juridica, garantla del debldo proceso y aficiencia
administrafiva,”

Conforme a lo anterior, la potestad sancionatoria de la Administracién no es ilimitada ni indefinida
en el tiempo, sino gue se encuenira sujeta a limites temporales expresamente establecidos por el
legislador, anire los cuales se destaca el ¥érmino de caducidad, cuya finalidad esencial as evitar
que el jus puniend estatal se ejerza de forma perpetua o arbitraria, y constituye una garantia
estructural del orden constilucional y del Estado de Derecho, al resguardar los principics de
legalidad, seguridad juridica, debide proceso y eficiencia administrativa.

En esa sentido, es indispensable que los procedimientos sancionatorios orientados a imponer
sanciones se desarmollen dentro del término legaimente previsto, lo cual garantiza el respeto a los
principios constitucionales de seguridad juridica, debido proceso y eficiencia administrativa, tal y
como lo establece la Corte Constitucional en Sentencla C-401 de 2010;

Sic "La obNgacidn de adelantar las investigaciones sin dileciones injustificadas, como parfe dal
debido proceso. se aplica a foda clase de actuaciones, por o que la fusticia impartida con prontilud
y eficacia no silo debe operar en los procesos penales -criminales-, sino en fos de fodo orden,
administrativos, contravencionales, disciplinarios, policivos, afc., de forma fal que la polestad
sancionafaria no queds indefinidamente abverta, y su limifacidn &n & iempao con &l selalamiento de
un plazo de caducidad para ia misma, consiifuye una garantla para la efeclividad de los principios
cansiifucionales de segoridad juridica v prevalencia del inferds general ademds de
cumplr con el comalido de evilar la paralizacidn del procaso adminisfrativo v, par
ande, garantizar la eficiencia de la sdministraciin.”

"

. bl .
" Corte Constitucional — santencia C-401 del 26 de mayo ded afio 2010 - M.P. Gabriel Eduardo
Mendorza Martels
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De lo anterior, es preciso sefialar que el articulo 18 de la Ley 2387 de 2024 medifics el articule 10
de fa Ley 1333 de 2009, en el sentido de establecer que una vez iniciade el proceso sancionaterio
ambiental, este no podré extenderse mas alia de 5 afios, término que solo podra ser prarrogado
mediante resolucién motivada hasta por ofro termine igual en los casos an los que la complejidad
"y acervo probatorio lo haga necesario. No cbstante, es necesario aclarar que la Ley 2387 de 2024
entrd en vigor el 25 de julic de 2024, por lo que sus disposiciones no pueden aplicarse
retroactivamente a procesos que hayan sido iniclados con antericridad a tal facha.

Ahora bien, descendiende al caso concreto, se debe sefalar que la investigacion sancionatoria
ambiental que aqui se adelantd surgié como consecuencia de hechos que tuvieron lugar en julio

- del afio 2014, a raiz de los cuales, se dispuso la apertura del proceso sancionatorio ambiental a
través de Autc No. 200.57.14-1664 del 23 de septiembre de 2014, lo que quiere decir que el
término de cinco (5) afos introducido por la Ley 2387 de 2024 no resulta aplicable, ni puede ser
invocado para declarar la caducidad del procese.

Asi las cosas, es evidente que no se configura la caducidad alegada, dado que el procedimiento
* se encuentra regido por la legislacién vigente al momento de su inicie, ¥ no por las disposiciones
posteriores incorporadas porla Ley 2387 de 2024, en esa sentido, los argumentos reiterativos que
presentd el profesional del derecho que representa |os intereses del sefior FERNANDO ANTONIO
GOMES RISCANEVO no estan llamados a prosperar, motivo por el cual, no queda caming
diferente que el de confirmar la declaratoria de responsabilidad y la sancién impuesta en la

_ Resolucién 200.36.22.0557 de fecha 04 de mayo del afio 2022, por las razones aqul expuestas y
analizadas.

En mérito'de lo anterior, la Secretaria-General de la Corporacién Auténoma Regional de la
Orinoguia ~=CORPORINOQUIA,
RESUELVE .

ARTICULO PRIMERO. - NO REPONER, y en consecuencia, CONFIRMAR en todos sus apartes
la Resolucion No. 200,36.22.0557 del 04 de mayo de 2022, por medio de la cual se decidié de
fondo el proceso sancionatorio ambiental, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.

_ ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR, el contenido del presente acto administrative al sefior
FERNANDO ANTONIO GOMEZ RISCANEVO, identificado con la cédula de ciudadania No.
4,270.772 de Tamara, & través de su apoderade, el Dr. JAIRO HUMBERTO RODRIGUEZ
ACOSTA, ideniificado con la cédula de ciudadania Mo, 79.543 888 de Bagots, v tarjeta profesional
No. 84 844 del Consejo Superior de la Judicatura, en la direccién Transversal 18 No. 13 - 94,
Baric La Corocora en |a ciudad da Yopal o al cormeo elecirdnico:

. rodrigueziaborabogadof@hotmail com.

Pardgrafo primero.- De no ser posible adelantar la notificacién personal en los
términos establecidos en el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA, deberan expedirse las ﬁ
respactivas conslancias de haberse agotado tales tramites, informande las razonas
. de esa situacion y las diligancias adelantadas, para que esta entidad proceda a
aplicar el procedimiento subsidiaric establecido en el articulo 68 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativa, (NOTIFICACION
POR AVISO)

kY
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ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR el presente acto administrativo a la Procuraduria Judicial
| para Asuntos Amblentales v Agrarics con sede en Yopal, para lo de su competencia en los
términos de lo establecido en el inciso tercerc del articulo 56 de la Ley 1333 del 2009 - Régimen
Sancionatorio Ambiental,

ARTICULO CUARTO. - PUBLICAR el presente acto administrativo una vez ejecutoriado y en
firme, en la pagina web de CORPORINCQUIA, en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de
1883, en concordancia con el arficulo 29 de la Ley 1333 de 2009 y el numeral 8 del articulo 3 de
la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - En contra del presente acto administrative NO PROCEDE RECURSO
ALGUNO, de conformidad con el articulo B7 del Codigo de Procedimiento Administrativo :.r de lo
Contencioso Administrative,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

DA CRUZ
ecretaria Genaral
Revisd; Kanan JSsaath B { Gontrato Mo, 130,12, 1325023 ded 0602 02S,
Elabord: "I"-H‘hl.dlhl # Conirato Mo, 120012.13, 25. 251,
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