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. “POR MEDIO DEL GUAL SE DECLARA LA CESACION DE UN PROCEDIMIENTO i
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

El Director Territorial de Ia Corporacién Auténoma Regional de la Orinoquia Corporinoquia Arauca,
en uso de sus facultades legales conferidas mediante Resolucién No. 400.36.24-1931 del 11 de
diciembre de 2024, y de conformidad con el procedimiento establecido en la Ley 1333 de 2009
modificada por la Ley 2387 de 2024, procede a decir Io que en derecho corresponde, con base en
los siguientes: ' '

~ @se municipio, relacionada con la presunta tala de arboles sin los.permisos correspondientes, hechos -
que, al parecer, estarian siendo ejecutados por la Constructora Ebenezer S.A.S Zomac.

En atencién a lo anterior, mediante Auto de Indagacion Preliminar No. 700.13.1 .25-0038 del 15 de
mayo de 2025, se ordené realizar visita técnica al lugar descrito en la queja, con el fin de determinar
la veracidad de los hechos denunciados, asi como de aquellos que fueran conexos, y establecer si
estos constituian una infraccion.ambiental.

En desarrollo de lo dispuesto en el citado acto administrativo, mediante Comunicacion Oficial No.
700.11.25-0861 del 04 de junio de 2025, se solicits el acompafiamiento de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario y del Medio Ambiente del Municipio de Tame para la realizacion.de la visita técnica
correspondiente.

En cumplimiento de lo anterior, el dia 05 de junio de 2025, profesionales de la Direccidn Territorial
Arauca practicaron la respectiva visita técnica en la Urbanizacién Manantial, barrio Villa Adela, en el .
municipio de Tame, departamento de Arauca. ¢ ;

Mediante Comunicaciones Oficiales Nos. 700.11.25-1130, 700.11.25-1133, 700.11.25-1131 y
700.11,25-1132 del 08 de julio de 2025, se solicité informacion, respectivamente, al Gerente de la
Empresa de Servicios Publicos ENERAL E.S.P,, al Gerente de Ia empresa Caribabare E.S.P., a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) y al Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE), con el fin de determinar la capacidad socioecondmica del sefior JESUS _
ESTEBAN ORTIZ MARTINEZ. '

Como resultado de la visita t&cnica realizada el 05 de junio de 2025, profesionales de esta
Corporacion elaboraron el Concepto Técnico No. 700.8.2.25-0205 del 04 de agosto de 2025.

Asi mismo, mediante. Comunicacion Oficial No. 700.11.25-1390 del 04 de agosto de 2025, esta
Corporacion solicité ai Lider del Grupo Comercial, Conexiones Y Mercadeo de la empresa Caribabare _
E.S.P. aclaracion respecto de Ia informacién relacionada con el estrato socioecondémico del sefior
JESUS ESTEBAN ORTIZ MARTINEZ. ‘ ;

En respuesta a una de las solicitudes anteriormente referida, la empresa Caribabare E.S.P. remitio
respuesta a esta Corporacion el dig 12 de agosto de 2025, la cual queds radicada bajo el No, AR-
2025-01986 del 13 de agosto de 2025, ;

De 6tra parte, el dia 11 de agosto de 2025, mediante Memorando No. 700.25-0699, se Ia remitié la
contravencion identificada con el No. 700.13.1.25-0038 al Area Juridica, para los fines legales
pertinentes. N

Poéte_riormente, el dia 13 de agosto de 2025, mediante Memorando No. 700.25-0713, se trasladé el
Memorando No. 700.25-0699, con el fin de realizar la correspondiente apertura del expediente
administrativo. :

Adicionalmente, obra en el expediente respuesta emitida por Ia Cémara de Comercio del Piedemonte
Araucano, mediante la cual se suministra informacién relacionada con la Constructora Ebenezerf
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S.AS Zomac; identificadé con Ni'l£ No. 901.355.535-0, y se adjuntan docu‘mentos relacionados con
dicha sociedad, para efectos de la presente actuacion administrativa.

T
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RESOLUCION No:

Con fundamento en las actuaciones adelantadas y los elementos probatorios recaudados, mediante
Auts No. 700.6.26-0042 del 18 de febrero de 2026, esta Corporacién ordend 1a apertura de un
proce$o.'administrativo sancionatorio de caracter ambiental y dicto otras disposiciones en contra de
la Constructora Ebenezer S.A.S Zomac, identificada con NIT No. 901.355.535-0, representada
legalmente por el sefior JESUS ESTEBAN ORTIZ MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania . *
No. 1.121.837.306 de Villavicencio — Meta, de conformidad con los hechos y fuhdamentos expuestos

_ enlaparte motiva del citado acto administrativo. A - .

.' Posteiriormente, mediante Radicado interno No. AR-2026-02082 del 07 de septiembre de 2026, el
. ‘ doctor WILLIAM RICARDO PAEZ CORREA, actuando en calidad-de apoderado de la Constructora’
’ ‘ Ebenezer S.A.S Zomac, identificada con NIT No, 901.355.535-0, representada legalmente por el
sefior JESUS ESTEBAN ORTIZ MARTINEZ, presenté ante esta Corporacién solicitud de cesacion
del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental. Para tal efecto, ‘allegé el correspondiente
. poder debidamente otorgado y SOIlicitd el . reconocimiento de personeria para ‘actuar €n
74 ¢ representacion de la investigada deniro del presente procedimiento administrativo. . T
En atencién a la solicitud de reconocimiento de personeria, esta autoridad ambiental, mediante Auto
No. 700.6.26-0380 del 09 de septiembre de 2026, reconoci6é persenerfa al. doctor WILLIAM
. . .RICARDO PAEZ CORREA para actuar en calidad de apoderado de la Constructora Ebenezer S.A.S
. ~ Zomag, identificada con NIT No. 901.355.535-0, representada legalmente por el sefior JESUS
ESTEBAN ORTIZ MARTINEZ, dentro del presente proceso administrativo sancionatorio ambiental.

Finaimente, el referido acto administrativo fue“d,ebidamente comunicado al apoderado eiv diar 10 de
septiembre de 2026 mediante comunicacion oficial No.700.32.26-1686. ;
M Il FUNDAMENTOS JURIDICOS.

i

Que ia Constitucién Politica, en sus articulos 79 y 80, establece el deber del Estado de proteger la

. diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecologica, prevenir

"y controlar-los factores’de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion
de los dafios causados.® - e T S L '

i P

T ‘ . Que el articulo 31 de la-Ley 99 de-1993 establece Jas funciones de las Corporaciones Autonomas .
- ‘Regiondles como autoridades ambientales dentro de su jurisdiccion, correspondiéndoles, entre otras,
~ejercer la funcién de méxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion y gjercer las funciones
.- de,evaluacion, control;y seguimiento ambiental, asf como’ imponer las medidas’ preventivas y
sariciones previstas en'la ley cuando haya lugar a ello. ; o '

Que el péoced‘lmiento administrativo sancionatorio am‘bientél‘ se encuentra regulado por la Ley 1333
de 2009, modificada y adicionada por la Ley 2387 de 2024, .normativa que establece las reglas
sustanciales y procesales aplicables al gjercicio de la Qotestad sancionatoria en materia ambiéntal. - .

o - . . 3 . N s -
. Que, de conformidad con el articulo™ de la Ley 1333 de 2009, modificado por la Ley 2387 de 2024,
el Estado es el titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental y la' ejerce, entre otras .-
', autoridades, a través de las Corporaciones” Auténomas Regionales, dentro del ambito de sus -
competencias, e o ‘ g '

Que el ejercicio de dicha potestad sancionatoria se encuentra sometido a los principios i
constitucionales y legales que rigen 1as actuaciones administrativas, asf como a los principios propios g
- del derecho ambiental, garantizando en todo momento los derechos al debido proceso, defensa, -
" contradiccion y¢ demas garantias que asisten a Jos sujetos involucrados en fa actuacion o
. . administrativa. ' - o :

Que el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, modificado por la Ley 2387 de 2024, define como infraccion
en materia ambiental toda accion u omisién que constituya violacion de las_disposiciones ambientfales '
vigentes y de los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente, asl.como

~ la comision de dafio al medio ambiente, en los términos establecidos por la mismaley. = - -
! | S : ‘ T ' P
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Que, en consecuencia, para que resulte juridicamente procedente la continuacion de un
- procedimiento administrativo sancionatorio ambiental debe existir mérito suficiente, tanto desde el
punto de vista factico como juridico y probatorio, que permita establecer la ocurrencia de una
conducta que pueda ser considerada infraccién ambiental y su eventual atribucién al presunto
infractor, de conformidad con las disposiciones que regulan la materia.

Que, no obstante, la Ley 1333 de 2009 contempla expresamente la posibilidad de cesar el
procedimiento administrativo sancionatorio ambiental cuando durante el tramite de la actuacion se
configure alguna de las circunstancias previstas legalmente que hagan improcedente su
continuacién.

Que el articulo 9 de la Ley 1333 de 2009 modificado por la Ley 2387 de 2024, establece las causales
de cesacion del procedimiento en materia ambiental, disponiendo que son causales de cesacién:

“1. Muerte del investigado cuando es una persona natural o liquidacién definitiva de la
persona jurldica, en el segundo caso procedera lo contenido en el articulo 9A de la
presente ley.

2. Que el hecho inves'tigado no sea constitutivo de infraccion ambiental.
3. Que la conducta investigada no sea imputable al presunto infractor.
4. Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.”

! ¥ &
Que las causales anteriormente sefialadas constituyen circunstancias que impiden juridicamente la
continuacion del procedimiento sancionatorio, en tanto evidencian la inexisiencia de alguno de los
presupuestos necesarios para establecer responsabilidad administrativa ambiental o [a |mp03|b1hdad
juridica de continuar con la actuacién frente al investigado.

Que, en particular, la causal consistente en que el hecha investigado no sea constitutivo de infraccion
ambiental resulta aplicable cuando, luego de la valoracién integral de los elementos obrantes en el
expediente, se establece que los hechos objeto de investigacion no configuran una transgresion a
las normas ambientales vigentes ni a los actos administrativos expedidos por la autoridad ambiental
competente, o que no se encuentra acreditada la existencia de una conducta susceptible de reproche
administrativo ambiental. -

Que, de igual manera, cuando se determine gue la conducta investigada no es imputable al presunto
infractor, procede la cesacién del procedimiento respecto de este, en tanto la potestad sancionatoria
administrativa exige la existencia de un vinculo juridico y faC'{ICO gue permita atribuir la conducta
mvestlgada al sujeto objeto de la actuacion.

Que el artfculo 23 de la Ley 1333 de 2009, modificade por la Ley 2387 de 2024, establece el tramite
aplicable para la cesacion del procedimiento sancionatoric ambiental, sefialando que, cuando
aparezca plenamente demostrada alguna de las causales establecidas en el articulo 9 de la misma
ley, asi sera declarado mediante acto administrativo motlvado y se ordenara la cesacion del
procedimiento. :

Que la cesacion del procedimiento sancionatorio ambiental constituye, por tanto, una decision de
caracter definitivo respecto de la actuacion adelantada frente al investigado, cuando se encuentre
plenamente acreditada alguna de las circunstancias previstas en la ley que hagan improcedente
continuar con el ejercicio de la potestad sancionatoria.,

Que, en este sentido, la autoridad ambiental debe realizar una valoracion integral de los hechos, las
normas presuntamente infringidas y los elementos probatorios recaudados durante ta actuacion, con
el prop6sito de establecer si subsisten razones facticas y juridicas que justifiquen la continuacion del
procedimiento o si, por el contrario, se encuentra plenamente acreditada alguna de las causales de
cesacion previstas en el articulo 9 de la Ley 1333 de 2009, modificado por la Ley 2387 de 2024.

Que la decision de cesar el procedimiento debe encontrarse debidamente motivada, exponiendo de
‘manera clara y suficiente las razones de hecho y de derecho que conducen a determinar la
configuracion de la causal correspondiente, asi como la valoracién de los elementos probatorios qu?
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sustentan dicha conclusion, en observancia de los principios de legalidad, debido proceso,
imparcialidad, proporcionalidad, eficacia y verdad material que rigen la actuacion administrativa.

Que, en consecuencia, cuando dentro del expediente se encuentre plenamente demostrada alguna
; - de las causales previstas en el articulo 9 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de
5 » ‘2024, no resulta jurfdicamente procedente prolongar una actuacion sancionatoria carente de los
presupuestos necesarios para establecer responsabilidad ambiental, razén por la-cual corresponde
a la autoridad ambiental declarar la cesacién del procedimiento mediant? el respectivo acto
~ administrativo, de conformidad con el articulo 23 ibidem.

Que, bajo las anteriores consideraciones juridicas, corresponde a esta Corporacion analizar los
. hechos objeto de investigacion y los elementos probatorios obrantes en el expediente, a efectos de
determinar si en el caso concreto se encuentra plenamente acreditada alguna de las causales de
cesacién previstas en el articulo 9 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, y,

en consecuencia, establecer la procedencia de ordenar la cesacion del procedimiento administrativo
sancionatorio ambiental. :

Il. CONSIDERACIONES JURIDICAS ‘DE LA DIRECCION TERRITORIAL ARAUCA.

El articulo 9 de la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 14 de la Ley 2387 de 2024,
establece:

“ARTiCULO 9. Causales de Cesacion del Procedimiento en Materia Ambiental. Son causales de
cesacion del procedimiento las siguientes:

1. Muerte del investigado cuando es una persona natura! o liquidacion definitiva de la
persond juridica, en el segundo caso procedera lo contenido en el articulo 9A de la
presente Ley. :

2. Que el hecho investigado no sea constitutivo de infraccion ambiental.

3. Que la conducta investigada no sea imputable al presunto infractor.

4. Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.”

- Que, por su parte, el articulo 23 de la Ley 1333 de 2008 dispone que, buando aparezca plenamente
demostrada aiguna de las causales sefialadas en el articulo 9, esta debera ser declarada mediante
acto administrativo motivado y deberé ordenarse cesar el procedimiento contra el presunto infractor.

Que la misma disposicion establece gue la cesacion solamente puede declararse antes del-auto de
forrmulacion de cargos, salvo la causal relacionada con el fallecimiento del infractor.

. Que en el presente asunto no se ha proferido auto de formulacién de cargos, razén por la cual
resulta juridicamente procedente analizar y, de encontrarse plenamente demostrada, declarar la
' cesacion solicitada.

La normativa vigente contempla expresamente la causal consistente en que “LA CONDUCTA

INVESTIGADA NO SEA IMPUTABLE AL PRESUNTO INFRACTOR”, supuesto gue resulta

- aplicable cuando, pese a encontrarse acreditada la ocurrencia de una determinada afectaciéon o

_ conducta ambiental, los elementos probatorios obrantes en el expediente no permiten establecer,
con el grado de suficiencia requerido, que esta sea atribuible juridicamente al investigado.

1. Problema juridico o

En atencién a lo anterior corresponde a esta Autoridad Ambiental determinar:

. ¢Se encuentra plenamente demostrado dentro del expediente administrativo sancionatorio
ambiental No. 700.32.7.25-0047 que la conducta investigada es imputable a la Constructora
Ebenezer S.A.S Zomac, identificada con NIT No. 90135535-0, representada legalmente por el
sefior Jestis Esteban Ortiz Martinez, de manera que exista mérito para continuar con el
procedimiento sancionatorio, o, por el contrario, se encuentra configurada la causal de
cesacion prevista en el numeral 3 del articulo 9 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley
2387 de 20247 ; :
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Para resolver este mterrogante resulta necesario dlStIngLIII' entre dos aspectos que, aunque

relacionados, rio son juridicamente equwalentes

~ ’ i

1. La existencia objetiva de una intervencion o afectacion sobre los récursos naturales Y

2. La atrlbucion juridica de dicha conducta a la persona natural o Jur;dlca sometida al
proced imiento sancionatorio. .

. . 1]
Esta distincion resulta determinante en el presente caso.

r . ~

2. En relacion a la existencia de una intervencion sobre la cobertura vegetal.

Tenemos que del anélisis del Concepto Técnico No. 700.8.2.25-0205 del 04 de agosto de 2025 se
advierte que durante la visita técnica realizada el 05 de junio de 2025 se evidencié una -
transformacion del area objeto de inspeccion y la presencia de residucs vegetales, raices, troncos y
ramas, asi como signos de remocién de cobertura vegetal.

_De igual manera, el concepto técnico sefiala que, a partir de la inspeccién visual y del analisis de los

residuos fefosos encontrados en el lugar, se dentificaron especies correspondientes a Mora,
Pardillo, Abején y Anime, entre otras especies referidas en el informe técnico ambiental aportado por
el Municipio de Tame al momento de presentar el informe a esta Autoridad Ambiental.

Asimismo, el concepto te’cnico determind una importancia de [a-afectacion de 34,6 correspondiente
auna ca[ificacién cualitativa moderada, conforme a la-metodologia empleada en dicho documento.

En consecuencia, esta Corporaciéon no desconoce ni desvirtla, mediante el presente acto
administrativo, la existencia de una intervencion sobre la cobertura vegetal constatada durante la -,
visita- técnica. Por el contrario, la informacién técnica permlte establecer que en-el lugar objeto de
lnspeccmn exustlo und mtervencmn sobre la vegetaclon

3 : i

Sin embargo la acredltacnon dela emstenma de una efectamon amblental no determlna por si sola,
la responsabilidad. administrativa.de una persona determinada en este caso como lo seria la
Constructora Ebenezer $.A.8 Zomac. Ya que si recordamos la potestad sancionatoria amblentai
exige que la-‘conducta investigada pueda ser- atnbu:da al sujeto ‘contra qwen se dirige el

L -

3. Sobre la msuﬂcnenma probatorla para atr:bu:r Ia conducta ala Constructora Ebenezer S.A8

'Zomac . T .

“ . E B = - N . e
. 8 i - ..

El Auto-de Aperttflré del procedimiento sancionatorio identificé* como presunto resperis_ab‘ie ala

- Constructora Ebenezer S.A.S Zomac, representada legalmente por el sefior Jests Esteban Ortiz

Martinez, con fundamento en el Concepto Tecnlco No. 700 8 2, 25 0205 del 04 de‘agoste de 2025. .

g Lo .

: No obstahte del anallsm integrai- del referldo concepfo tecmco se observa una Circunstanma de

especial relevancia para la decisién ‘que debe adoptar esta territorial. En razén que en ese mismo
documento técnico sefiala que, respecto del presunto infractor, el Municipio de Tame indico que
correspondia al sefior Jesus Esteban Ortiz Martmez qulen tendrla nexos. con Ia Constructora
Ebenezer SA.S Zomac. © . , . C - '

' .7
‘

Sin embargo el propio concepto tecmco reconoce lanecesidad de establecer quién es el propletarfo
del. predio objeto de intervencién, al sefialar que_ debia solicitarse -informacién a la’ Oficina de -
lnstrumentos Pulblicos y al Instituto Geografico Agustin Codazzi ~ IGAC para los efectos de identificar
é individualizar al propietario del mmuebie y, con ello, .evaluar la pertmenCIa de vmcularlo al

. EEE

Esta circunstancia evidencia que, al momento de elaborarse el concepto técnico, no se contaba con
plena, certeza respecto de la titularidad del inmueble ni, mucho menos, respecto de guién ejecutéd
materialmente, ordend, autorizd .o permitié la intervencion de la vegetacaon en las coordenadas
establecidas en el Concepto Tecnlco No. 700.8.2.25-0205 de[ 04 de agosto de 2025

El concepto técnico tampoco |den‘uf|ca de manera directa a una persona que haya sido observada
ejecutando la tala, ni individualiza trabajadores, contratistas, operadores de maquinaria o terceros -
que hubieren actuado por cuenta, orden o autorizacion de la Constructora Ebenezer S.A.S Zomac.

e
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Tampoco se encuentra acreditado, a partir de los elementos probatorios relacionados en g} Auto de o
Apertura del. proceso sancionatorio signado con el No 700.32.7.25-0047 que la maquinaria RN
observada en el lugar hubiese sido-de propiedad de la investigada, que se encontrara bajo su .
tenencia o que hubiera sido utilizada por orden de esta para ejecutar la intervencion vegetal.

2
i

3
4

De igual manerd, la existencia de la Urbanizécién Manantial y la circunstancia de que el area ﬁaya
sido identificada como propiedad de la Constructora Ebenezer S.A.S Zomac, no constituye, por sf
misma, prueba suficiente de que dicha Constructora haya sjecutado o dispuesto la tala investigada.

. .. En materia sancionatoria administrativa no resulta juridicamente admisible transformar una relacién
, comercial, de representacion, de promocién de un proyecto o de ubicacion fisica de una actividad en
‘una presuncion absoluta de autorfa de cualquier afectacion ambiental ocurrida en el area. ’ \

" 4. La pfesuncién de culpa o dolo no Sustitﬁye la necesidad de establecer la conducta
imputable’ . ’ . _ ‘ ‘
El articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, modificado por la Ley 2.38? de 2024, establece la presuhcién -
de culpa o dolo del infractor. - Lo .

A su vez, el articulo 5 de |a misma ley establece que las infracciones ambientales comprenden las -
acciones u omisiones gue constituyan violacion de l]a normativa ambiental y que, cuando se frate de
- dafio ambiental, deben concurrir el dafio, e hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal.
’ ’ v . L J . ~ . A ) . B 7 -
La existencia de una presuncién de culpa o dolo no significa que la autoridad pueda prescindir de 1a
identificacion del sujeto al cual se atribuye la conducta. ' .

¥

La presuncion opera respecto de quien ostenta la condicién de infractor o presunto infractor una vez

. establecida la conducta atribuible. No puede utilizarse como mecanismo para suplir la ausencia de

. prueba sobre la autoria, participacion, orden, autorizacién o intervencion del investigado en los
- hechos objeto de investigacion. T by oL .

B
LI S * ~ - -t

La Corte Constitucional ha precisado que el régimen sancionatorio ambienital no configura una .
s respon_sabiﬁdad objetiva y que, aun dentro del régimen de presuncion de culpa o dolo, la autoridad ‘ .
ol . conserva el deber de acreditar la ocurrencia de la infraccion y de respetar el principio de culpabilidad.

A" L3 ¥ N A ' a

* . Por téntb, la p‘resunciéh', prevista ‘en la Ley 1333 dé_2009 no puéde ser: ‘entendida-como una’
. habilitacion para imputat automaticamente cualquier afectacion ambiental” al titular, promotor,
representante o responsable de una actividad desarrollada en el area donde aguella ocurrio.

i

s

5. Sobre la individualizacion del presunto infractor. . ‘ : L K : :
o b e ’ ) ks - " v

L B

En el presente caso se advierte unA inconsistencia probatoria relevante. Por una parte, el Muﬁicipio
de Tame afribuyd inicialmente los hechos al sefior Jests Esteban Ortiz Martinez y sefialé que este
tendrfa nexos con la Constructora Ebenezer, S.A.S Zomac. REN S
" Por otra parte, él Concepto Técnico No. 700.8.2.25-0205 identificgﬁ como’ presunto in_fr'actor»‘a\ la ..
Constructora Ebenezer S.A.S Zomac, representada, legalmente por, el sefior Jesus Esteban Ortiz '
Martinez. N ‘ i g ‘ '

Sin embargd, el mismo concepto técnico sefialé que debfa obtenerse informacién de Instrumentos
. Publicos e IGAC para establecer € individualizar al propietario del predio y evaluar la pertinencia de
‘su vinculacion. ' - : L - C
" Lo anterior evidencia que 1a identificacion efectuada en ef expediente se edificd, en esencia, sobre
una atribucién proveniente de la informacién suministrada por el Municipio de Tame y no scbre
. elementos probatorios directos que acrediten que la Constructora Ebenezer S.A.S Zomao, ejecuts,
ordend, autorizé o determind la tala o remaocion vegetal. b ’ ‘ T

-

s
L ¢ I
~

En este punto debe resaltarse que la existencia de una denuncia o informe administrativo constituye '
un elemento de juicio que puede justificar la actuacion de la autoridad y 1a realizacion de actividades
. . de verificacién; pero no convierte automaticamente la afirmaclon contenida en dicha denuncia en ~——
' prueba definitiva de responsabilidad administrativa. S
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6. Sobre ia ausencia de prueba directa de autorla orden o autorizacién por arte de la
investigada.

Del material probatorio relacionado en el expediente no se evidencia documentos como:

e Acta o documento que permita establecer que la Constructora Ebenezer S.A.S Zomac
ordend directamente la tala.

e Contrato con terceros que tenga por objeto la tala o remocién de vegetacion.

e Acta de identificacién de trabajadores o contratistas de la prenombrada constructora
ejecutando la actividad.

e Acta de identificacién de la maquinaria utilizada como propiedad o bajo control de la
Constructora investigada.

¢ Registro de autorizacion emitida por la Constructora para efectuar la intervencion.

¢ Declaracién de persona que hubiese presenciado al representante legal o a trabajadores de
la empresa ejecutando o disponiendo Ia tala.

- e Prueba técnica que establezca un nexo causal directo entre la actividad de la Constructora

Ebenezer S.A.S Zomac y la remocién de la cobertura vegetal objeto de investigacion.

Por consiguiente, aunque existe evidencia de una intervencién ambiental, no se evidencia el mismo
nivel de acreditacion respecto de su atribucién a la Constructora Ebenezer.

7. Sobre la condicion de representante legal del sefior Jesus Estebah Ortiz Martinez.

El hecho de que el sefior Jests Esteban Ortiz Martinez figure como representante legal de la
Constructora Ebenezer S.A.S Zomac, no permite, por si solo, concluir que personalmente haya
ejecutado, ordenado o autorizado la conducta investigada. La representacion legal de una persona
juridica constituye una calidad juridica, pero. no implica automaticamente responsabilidad
administrativa personal por todas las conductas que puedan ocurrir en el ambito de las actividades
desarroliadas por la Constructora Ebenezer.,

Para atribuir responsabilidad personal al representante legal, seria necesario contar con elementos
probatorios que permitan establecer, de manera concreta y suficiente, su participacion, intervencion,
determinacion, autorizacién u omisién juridicamente relevante frente a los hechos objeto de
investigacion. Sin embargo, tales elementos no se encuentran acreditados .con el grado de
suficiencia requerido dentro de la presente actuacién administrativa, tal como se desprende del
analisis efectuado al Concepto Técnico que obra en los folios que integran el expediente de la
referencia.

8. Sobre la afirmacion relativa al supuesto ocultamiento de residuos vegetales.

El Concepto Técnico refiere gue fueron encontrados residuos vegetales dispuestos en zonas
apartadas vy, a partir de dicha circunstancia, concluye que ello evidenciaria un posible intento por
ccultar o encubrir la magnitud de la intervencién realizada. No' obstante, tal apreciacién técnica
constituye una inferencia respecto de la finalidad o intencion que habria motivado la disposicion de
dichos residuos, pero no permite establecer, por si misma, quién ejecutd dicha conducta, quién
ordeno su realizacion ni quién tuve dominio o intervencién directa sobre la misma. 4

En consecuencia, aun aceptando la existencia de residuos vegetales dispuestos en lugares
apartados, dicha circunstancia no resulta suficiente para establecer que su disposicién haya sido
realizada por la Constructora Ebenezer, por su representante legal o por una persona que actuara
bajo sus érdenes, instrucciones o autorizacion. Dt

De. este modo, una inferencia relacicnada con la posible finalidad de una determinada cond'icta no
puede erigirse, sin elementos probatorios adicionales que permitan corroborarla, en prueba
suficiente de su autoria o imputacion a un sujeto determinado. En el presente caso, la informacién
contenida en el Concepto Técnico no permite establecer un vinculo cierto, directo y suficienteménte
acreditado entre la disposicion de los residuos vegetales y la actuacion personal del representante
legal de la constructora mvest;gada
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9. Sobre la denominada reincidencia. S ' .

%

£l Concepto Técnico No. 700.8.2.25-0205 sefiala que el sefior Jesus Esteban Ortiz Martinez no
regisira sanciones en el Registro Unico de Infractores Ambientales — RUIA. ’ :

No.obstante, en el mismo documento se incluye como circunstancia agravante la denominada
“reincidencia”, con fundamento en la existencia de ofro proceso sancionatorio adelantado en el
expediente No. 700.32.7-23-0032. ‘

. . o S
Esta circynstancia no resulta jurldicamente suficiente para acreditar reincidencia, ya que la scla
existencia de un procedimiento administrativa sancionatorio eh curso no equivale a una sancion

. admiriistrativa gjecutoriada ni permite tener por establecida, de manera definitiva, la responsabilidad

- del-investigado respecto de los hechos de aquel expediente. : ' S . : e

w

- . R Al . N . . .
t . Portanto, la existencia del'expediente No. 700.32.7-23-0032 no puede ser utilizada como prueba de
- que la persona juridica 0 su representante legal es decir el sefior Jes(s Esteban Ortiz Martinez sea
reincidente, mientras . no exista una decisién administrativa -definitiva que establezca su
responsabilidad en relacion con los hechos alli investigados como es el caso del referido expediente
ya que el mismo se encuentra en la etapa de formulacion de cargos y no riela en el mismo un falio

en firme que permita establecer el caracter de infractor ambiental. ° ‘ , . ’ N

[

__— Esta consideracion resulta especialmente relevante po'rque el propio Concepto Técnico reconoce
: expresamente que el sefior Jesis Esteban Ortiz Martinez no tiene registro de sanciones.

1

. Ahora bien, en atencion alo anterior, La causal prevista en el numeral 3'del articulo 9 de la Ley 1333

de 2008, modificado por &l articulo 14 de la Ley 2387 de 2024, se configura cuando la conducta

i - investigada no resulta imputable al presunto infractor. En el presente caso, el anlisis integral de los
_elementos obrantes en el expediente permite establecer que: e

+

3

Primero. Existe evidencia técnica de una intervencion sobre la ‘cobertura vegetal en el lugar objeto
; deinspeccion. T T i R : . -

B v i bl.
Segundo. Dicha circunstancia no permite establecer, por si misma, quién ejecutd materialmente la
intervencion. . - -- s : o o '

Tercero. La identificacion de la Constructora Ebenezer S.A.S Zomac como presunta infractora se
" fundamentd principaimente en la informacion suministrada por el Municipio de. Tamey en la relacién
de dicha sociedad con el area objeto de.la denuncia, mas no en los hechos. efectivamente ’
constatados durante la visita técnica ni en los elementos de juicio consignados en. el Concepto
-" Técnico elaborado por los profesionales-adscritos a esta Corporacion., .

*

Cuarto. No existe prueba directa que acredite que la Constructora Ebenezer S.A.S Zomac ordend,
* sjecutd, autorizo o determind la tala o remocion de la vegetacién. . f S A -

A

. Quinto. El propio Concepto Técnico dejo pendiente la,indi\aidualizacién'del propietario del predib
" mediante informacién que debfa ser solicitada a la Oficina de Instrumentos Pablicos y al IGAC.. =
: e 1 = - : N M ! ooy L

Sexto. Tampoco se acredité una relacion directa entre la maquinaria observada en el lugar y la .- .
constructora investigada. . i

2

- Séptimo: La calidad de representante legal de la sociedad no constituye, por si misma, prueba de ) I",_
_ participacion personal‘en la eonducta investigada. : . '

1

Octavo: No resulta jurldicamente procedente utilizar un proceso sancionatorio en Gurso como. prueba E
de reincidencia o como elemento demostrativo de responsabilidad en la presente actuacion. '

3 . [

Por consiguiente, fa prueba recaudada no permite establecer de manera suficiente el vinculo juridico
entre la conducta investigada y la Constructora investigada. ) g

. .
" . - . ¥ o

En razén de lo expuesto este Despacho considera necesario dejar expresamente establecidp duela’

e decisién de cesacién no significa que esta Corporacién declare inexistente [& afectacion ambiental ~ ~
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observada durante la visita técnica ya que def anaI|S|s integral de los elementos probatorlos obrantes
en el expediente administrativo sancionatorio ‘ambiental No, 700.32.7.25-0047, este Despacho
encuentra acreditada la existencia-de una intervencién sobre la coberiura vegetal en la Urbanizacion
Manantial, barrio Villa Adela del municipio de Tame departamento de Arauca. Sin embargo, una
circunstancia distinta, y juridicamente relevante para efectos de establecer responsabilidad
~administrativa ambiental, consiste en determinar si dicha conducta pusde ser atrlbwda de manera
cierta y suficiente al sujeto mvestlgado

F

En este sentido, una cosa es. la existencia objetiva de una intervencién ambiental y otra,

juridicamente diferente, la atribucion de dicha conducta a un sujeto determinado. Para efectos de

establecer responsabilidad administrativa ambiental, no basta con acreditar la ocurrencia material de

una conducta que eventualmente pueda constituir infraccion ambiental, sino que resulta necesario

contar con elementos probatorios que. permitan establecer su imputacién respecto del presunto
’ lnfractor

- En &l presente caso. no se encuentra acreditado con suficiencia que la intervencion sobre la

cobertura vegetal haya sido ejecutada, ordenada, autorizada o determinada por la ‘Constructora
Ebenezer S.A.S Zomac, ni que haya sido realizada por personas que actuaran bajo sus ordenes,
instrucciones o autorizacion. De igual manera, no se advierten elementos probatorios directos o
suficientes que permitan establecer un vinculo cierto entre la conducta investigada y la socledad
somet;da aI presente procedimiento administrativo sancronatono -

r . ’ } f
Ahora bien, la identificacién de la Constructora Ebenezer S.A.8 Zomac, como presunta infractora

; ~ tuvo origen, principalmente, en la informacion suministrada por el Municipio de Tame vy en ia refacion

sefialada respecto del area objeto de la denuncia. No obstante, dicha informacion, aunada a las

_apreciaciones consignadas en el Concepto Técnico No. 700.8.2.25-0205, no permite establecer de

manera concluyente que la sociedad investigada haya intervenido directamente en la conducta

objeto 'de mvest[gacnon ni que esta pueda serle juridicamente imputada. ) .

- - 4 -
s oy . N

Por consigunente, la va!oracién conjunta de los elementos obrantes en el expediente permite concluir
' que, si bien existen elementos relacionados con la ocurrencia de una intervencion sobre la cobertura .
vegetal, no se encuentra suficientemente individualizado ni acreditado el sujeto al cual pueda
_ ! 7 atribuirse juridicamente dicha’ conducta, circunstancia, que impide ‘establecer responsabilidad
: admln;stratlva amblental respecto de la Constructora Ebenezer S.A. S Zomac :

i i i

En consecuenc;a, el - procedlm|ento admmestratlvo sancnonatono no puede ‘ ‘prolongarse
-indefinidamente. con el proposnto de procurar la identificacion de Un eventual responsable cuando,
agotadas las.actuaciones Yy valorados los elementos probatorios incorporados al expediente, no

R L ex1sten elementos suficientes que permitan atribuir la conducta investigada al presunto infractor y,

- por el contrario, se encuentra conﬂgurada una causal legal de cesamon

t

. En este contexto, el artlculo 23 de la Ley 1333 de 2009 modlflcado por la Ley 2387 de 2024,

establece la procedencia de la cesacion- del procedzmlento cuando se encuentre plenamente

-...demostrada alguna de las causales prevnstas en el articulo 9 |bfdem declS|on gue debe adoptarse
antes de la formuiacnén de cargos . :

. Para el caso concreto se tiene que a la fecha no se ha proferldo auto de formulacion ce ‘cargos
- dentro del presente pracedimiento administrativo sancionatorio ambiental. Por tanto, se encuentra. ' .
“vigente la oportunidad procesal para adoptar la decision de cesacion, siempre que, como ocurre en
el presente asunto s& encuentre: plenamente acredltada una de las causales ]egalmente pre\/lstas

o .
. L

Asu las cosas, al encontrarse’ demostrado que Ia conqiucta investigada no resulta imputabie ala
Constructora Ebenezer S.A.8 Zomag, se configura la causal de cesacion prevista en el numeral 3
- del articulo 9 de'la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 14 de la Ley 2387 de 2024, segin

y la cual procede Ia cesacién cuando Ia conduc’ca investigada no sea imputable al presunto infractor,

s bl Rx

En wrtud de lo anterlor este Despacho considera Jurldlcamente procedente declarar la cesacion
del procedimiento.administrativo sancionatorio ambiental Tespectodela Constructora Ebenezer
S.A.S Zomac, identificada con NIT No. 901.355.535-0, dentro del expedlente No. 700.32.7.25- 0047

W Como consecuencia de Ia cesacnon debera dlsponerse el archivo de la' actuacion administrativa
respecto de la Constructora investigada, una vez el presente acto administrativo adquiera ﬁrmeza
de conformidad con las disposiciones legales apllcables

/
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Lo anterior se entiende sin perjuicio de las competencias constitucionales y legales atribuidas a esta
Corporaciéon para ejercer sus funciones respecto de los recursos naturales existentes en su
" jurisdiccién, asi como para adelantar, las actuaciones administrativas a que haya lugar cuando, con
- posterioridad, se incorporen nuevos elementos de juicio que permitan establecer |a existencia de una
infraccién ambiental y la eventual responsabilidad de un sujeto determinado, siempre dentro de los
términos y condncnones establecidos por el ordenamiento juridico. :

Por lo expuesto, la Corporacién Auténoma Regional de {a Orinoquia - CORPORINOQU[A, Direccion
Territorial Arauca, /

- " DISPONE oo o

ARTICULO PRIMERO. DECLARAR LA CESACION del procedimiento administrativo sancionatorio’
ambiental adelantado denitro del expediente No. 700.32.7.25-0047, tespecto de .la )
CONSTRUCTORA EBENEZER S.A.S ZOMAGC, identificada con -NIT ‘No. 901.355.535-0, .
representada legalmente por el sefior JESUS ESTEBAN ORTIZ MARTINEZ, identificado con cédula

- de ciudadania No. 1.121.837.306 de Villavicencio - Meta, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 9 de la Ley 1333 de 2009, modificade por el articulo 14 de la Ley 2387 de
2024, en concordancia con el articulo 23 ibidem, por encontrarse plenamente demostrada Ia causal
consistente en que la conducta investigada no es |mpu’sable al presunto mfractor

4

ARTICULO SEGUNDO. DISPONER EL ARCHIVO de las actuaciones adenistraﬁvas adelantadas
dentro del expediente No. 700.32.7.25-0047, respecto de la CONSTRUCTORA EBENEZER S.A.S

. ZOMAC, identificada con NIT No. 901.355.535-0, una vez el presente acto administrativo quede '
debidamente ejecutonado de}ando las respectlvas constancias en el expedlente

ARTICULO TERCERO. PRECISAR que la cesacion del procedimiento adminis‘irativo sancionatorio’
ambiental dispuesta mediante el presente acto administrativo se fundamenta en la faita de elementos '
probatorios suficientes que permitan estabiecer que la conducta ambiental objeto de investigacién . ’
haya sido ejecutada ordenada, autorizada o determinada por Ja, CONSTRUCTORA EBENEZER
S.A.8S ZOMAC, por su representante legal ‘o por personas gue actuaran bajo sus ordenes,
" instrucciones o autor;zacxon sin que ello implique desconocer la existencia ob;etlva de la intervencién
sobre [a cobertura vegetal ev1denclada durante- Ia visita técnica.
ARTICULO CUARTO NOTIF[CAR el contenido’ dei presente acto administrativo. al abogado
WILLIAM RICARDO PAEZ CORREA, identificado con cédula de ciudadania No 1.116.792.882,
portador de la Tarjeta Profesional No. 293.048, en calidad de apoderado de la CONSTRUCTORA
oo . 'EBENEZER $.A.S ZOMAC S$.A.S., identificada con NIT No. 901.355.535-0, ai correo electronico
C . 7 'willismpaez3214@gmail.com, de conformidad con el.poder conferido y con las facultades otorgadas
para ejercer la representacion de la sociedad y recibir notificaciones y comunicaciones dentro de la
presente aciuacion admlnistratsva de- conformldad con los artlcutos 67y s:gunentes de la Ley 1437 - .
de2011. 2 L.

ARTICULO QUINTO 'RECURSOS Coritra el presente acto admlnlstratwo proceden los recursos de
o rep05|0|on y, en subsidio, el de apelacion, los cuales podran interporierse dentro de los diez (10) dfas*
- habiles siguientes a su notlflcamén, de conformidad con lo dlspuesto en los artfculos 74 y mgwentes
de la Ley 1437 de 2011 : _ ‘ U (

!
NOTIFiQUESE COMUN]QUESE Y CUMPLASE ‘

Proyectd: liva Vanessa Mendoza Medina -Abogada / Profesional de poyo.\.w hesipol-
‘C.P.S. No. 120.12.13.26-608,

SEDE PRINCIPAL YOPAL ¢ Carrera 23 No, 18-31 & PBX {608} 635 BE 88 - 310 818 61 37

Nit 832000283-6 . SEDE ARAUCA ¢ Carrera 25 No 15-69 4 PBX (607) 885 20 26 ~ 310 818 61 33
_ www.corporinoguia.gov.co | SEDE VICHADA LA PRIMAVERA 9 Calle 13 A # 6-82 barrio Caudal ¢ 313-283 B2 33
UNIDAD AMBIENTAL CAQUEZA, Cundinamarca® Calle 3 # 5a 55-66 L 310726 38 50
0 . @ Q “loBa Notﬁf&cac:on&s;udwxaie& notificaciongs-judiclales@Corporinoquis.gov.eo

&b Atencidn a usuarios: httm ffccrpormoqma athento. comfacmunts/fogmi



